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Rendelkez6 rész

A Kiria a Debreceni Térvényszék 24.B.591/2012/385. szamu, valamint a Debreceni [tél5tabla
Bf.I1.150/2015/21. szam itéleteit a XIII. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A II. rendli terhelt feliilvizsgalati inditvanyat elutasitja.
A Kauria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvanyok eldterjesztéi, valamint azonos tartalommal mas jogosultak ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthatnak be.
Indokolas
L.
A 1I. rendl terheltet az els6fokt birdsag tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem

blintettében [2012. évi C. tdrvény - a tovabbiakban: Btk. - 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont,
valamint (3) bekezdés] mondta ki biindsnek, és ezért 5 évi fegyhazbiintetésre és 5 évi koziigyektol



eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbdl legkorabban annak kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. A terhelttel szemben 4.997.732 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

A XIII. rendi terheltet az els6foku birdsag kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) és
(3) bekezdés] mondta ki blindsnek, €s ezért 2 év 6 honapi bortonbiintetésre és 4 évi koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbol legkordbban annak kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra. A terhelttel szemben 260.000 forint erejéig
vagyonelkobzast alkalmazott, a téle lefoglalt 722.560 forint készpénzt elkobozta, tovabba elrendelte
a terhelttel szemben a Pesti Kézponti Kertileti Birosag 18.B.V1.26.542/2008/10. szamu itéletével
kiszabott - eredetileg végrehajtasdban probaidére felfliggesztett - 1 évi foghdzbiintetés utdlagos
végrehajtasat.

A 1I. ¢és a XIII. rendd terheltek tekintetében védelmi fellebbezések alapjan eljarva a masodfoku
birosag a XIII. rendl terhelttel szemben alkalmazott vagyonelkobzéas Osszegét 195.000 forintra
szallitotta le, egyebekben azonban az elséfoku itéletet e két terhelt tekintetében helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas XIII. rendii terheltet érintd részének 1ényege a kovetkezo:
A II. rendi terhelt rendszeresen értékesitett kabitoszert a XIII. rendl terheltnek: 2011. januar 28-i
Orizetbe vételéig mintegy 3-4 honapon at, alkalmanként 5 gramm, Osszesen kb. 500-600 gramm
marihuanat, grammonkénti 1500 forintos aron adott el a részére. Ennek tiszta hatéanyag-tartalma
nem haladta meg a csekély mennyiség felsd hatarat, annak mintegy 8 %-a.

Ugyanebben az iddszakban egy alkalommal a XIII. rendii terhelt a II. rendl terheltnek - kérésére -
150-200 gramm amfetamint, kdzismert nevén speed-et adott el, grammonként 1300 forintos aron.
Ennek tiszta hatdanyag-tartalma a jelentés mennyiség also hatarat meghaladta, annak 125,05 %-a.

II.

A birosag jogerds iigydontd hatarozata ellen a II. rendi terhelt és a XIII. rendl terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

A 1II. rendl terhelt inditvdnydban a torvény szerinti feliilvizsgalati okot nem jeldlt meg, de
cselekményének torvénysérté mindsitését allitotta és biintetésének enyhitését kérte.

Indokai szerint a II. rendii terhelt az elkdvetéskor kabitoszerfiiggd volt. Az eljart birésagok ennek
megallapitdsara - a terhelt tobbszori kérelme ellenére - a 21. szdmu Modszertani Levélben eldirt
igazsagiigyi pszichiater orvosszakértét nem rendeltek ki.

A fentiek alatamasztisara csatolta a Magyar Okomenikus Segélyszervezet Addiktologiai
Centrumanak orvosa altal 2015. augusztus 31-én kidllitott szakorvosi véleményt, miszerint
figyelembe véve a kabitdszer-hasznalat iddszakat, jelentds dozisat és modjat, a terhelt kabitoszer-
fiiggének mindsithetd.

A XIII. rendi terhelt védoje feliilvizsgalati inditvanyanak jogszabalyi alapjaként a Be. 416. § (1)
bekezdés b) és c¢) pontjat jelolte meg; érdemben pedig a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara valo utasitasat inditvanyozta.

Indokai szerint a XIII. rendii terheltet érintd tényallas kizarolag a I1. rendi terhelt vallomasan alapul.
Az elséfokt birdsag azt azzal az indokolassal fogadta el, hogy a II. rendl terhelt vallomasa nem
csak Onmagara, de tarsaira is részletes, tényfeltaro jellegi €s kovetkezetes volt, tovabba,
amennyiben a birésag nem azt fogadnd el a XIII. rendi terhelt tekintetében, tigy meg lehetne
kérddjelezni azt mas terheltek tekintetében is, noha vallomésanak azon részei tantivallomasokkal és
telefonbeszélgetésekkel esnek egybe.

A védo ugyanakkor a II. rendii terhelt vallomdsainak bemutatdsaval kifejtette: azt egyszer sem
mondta a II. rendi terhelt, hogy 3-4 honap alatt, alkalmanként 5 gramm, 6sszesen 500-600 gramm
marihuanat adott volna el a XIII. rend terheltnek. Az altala a XIII. rendd terhelttdl atvett speed
kapcsan pedig nem 1300, hanem 1100 forint/gramm arrél besz€lt, ami 150 gramm esetében 165.000
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forintnak felel meg. A speed tisztasagarol pedig soha nem nyilatkozott a II. rend terhelt.

Ezzel szemben éppen a XIII. rendii terhelt - masodik nyomozati vallomdsa soran, amikor is konkrét
mennyiségekrol eldszor nyilatkozott - mondta el mind az altala a II. rendl terhelttél vasarolt
marihuana, mind a részére eladott speed kapcsan pontosan azokat az adatokat, amelyeket a jogerds
itélet a tényallasaban rogzitett.

A késobbiekben azonban - mind a nyomozas, mind a targyalas sordan - a XIII. renddl terhelt is
jelentésen csokkentette az altala vasarolt marihuandra vonatkozd eldadasat, €s arra - a védoi
allaspont szerint - magyarazatot is adott. Az altala atadott speed kapcsan pedig elmondta, hogy
ahhoz 20 % laktozt adagolt, és ezzel a kabitdszer hatdoanyagat jelentdsen redukalta.

Az inditvany kitért ra: ha a XIII. rendl terhelt tényleg 3-4 honap alatt, alkalmanként 5 grammos
adagokban vasarolta volna meg a II. rendi terhelttél az 6sszesen 500-600 gramm marihuanat, az
100-120 vésarlasi alkalmat jelentett volna, ami mindennapi, esetenként akar naponta tobbszori
vasarlast feltételez. Ezzel szemben az iranyadé tényallas ,,alkalmankénti" vasarlast rogzit, ami nem
all 6sszhangban a fentiekkel.

Végiil a védo utalt ra: a II. rendl terhelt a vadbeli 3-4 honapos id6szak alatt mindossze kétszer
besz¢élt telefonon a XIII. rendi terhelttel. Beszélgetésiik soran mindkétszer szoba keriilt marihuana
adasvétel, speedrél azonban egyik alkalommal sem volt sz6. A II. rendii terhelt lakdsan -
elfogésakor - ugyan valdban keriilt eld speed is, azonban a II. rend terhelt csak a nyomozas végén
emlitette el6szor, hogy azt a XIII. rendi terhelttd] vasarolta.

A védo - kérdésekként megfogalmazott - allitasai szerint az eljart birdsag nem kelld mélységben tett
eleget indokolasi kotelezettségének. Ennek keretében nem indokolta meg, hogy

- milyen bizonyiték alapjan allapitotta meg azt, miszerint a XIII. rendl terhelt 500-600 gramm
marihuanat vasarolt a I1. rendl terhelttél, mikdzben a II. rendl terhelt soha nem mondott ilyet,

- a II. rendi terhelt melyik vallomasabdl kovetkeztetett a speed 1300 forint/gramm érara, mikozben
a II. rendi terhelt kovetkezetesen 1100 forint/gramm arat allitott,

- milyen objektiv bizonyiték tdmasztja ala, hogy a II. rendi terhelttdl lefoglalt 134 gramm speed a
XIII. rendi terheltt6l szarmazik, és

- miképp jutott a Debreceni Torvényszék a I1. rend terhelt idézett, hét kiilonbozo vallomasabol arra
a kovetkeztetésre, hogy ,,a feltart tényeket mindvégig kdvetkezetesen, ugyanugy adta eld".

A mésodfokon eljart Debreceni {télétablanak azt rotta fel az inditvany, hogy nem adta magyarazatat
annak: miképp mérsékelte a XIII. rendl terhelttel szemben alkalmazott vagyonelkobzas Gsszegét
195.000 forintra, mikézben a tényallasban a szoban forgd speed mennyiségét (200 gramm) és arat
(1300 forint/gramm) valtozatlanul hagyta. Ugyanakkor a II. rendl terheltnek felrott
blincselekménybdl szarmazd Osszeget elosztva a terhére megallapitottak szerint altala eladott
kabitoszer mennyiségével, grammonként 975 forintos ar alakulna ki.

A XIII. rendii terhelt terhére rétt blincselekmény jogi mindsitése kapcsan a védo kifejtette: tévedtek
az eljart birosagok, amikor a XIII. renda terhelt cselekvOségét kereskedésnek mindsitették. Az
1/2007. BJE szamu Biintetd Jogegységi Hatarozat egyértelmiien rogziti, hogy a kabitdszer
kereskedelem megallapithatosaganak alapvetd eleme a rendszeres haszonszerzésre torekvés. Ehhez
képest a XIII. rendi terhelt az iranyad¢ itéleti tényallas szerint egyetlen alkalommal adott el speed
port a II. rendii terheltnek.

A védo allaspontjanak dsszegzése szerint a birdsag a formal logika szabalyait mell6zve, és a Be. 4. §
(2) bekezdését figyelmen kiviil hagyva allapitotta meg a tényallast a XIII. rendl terhelt tekintetében,
¢s torvénysértéen mondta ki blindsnek kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélés buintettében.

III.

A Legfobb Ugyészség a 2015. november 24-én BF.1472/2015/2. szam1 atiratdban a I1. rendd terhelt
feltilvizsgalati inditvanyat torvényben kizartnak tartotta, s annak elutasitasara tett inditvanyt.
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Utalt ra: a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletben
megallapitott tényallds az irdnyadd, ami a feliilvizsgéalati inditvannyal nem tdmadhato. Ezért a
jogerds itéleti tényallasban megéllapitott tények valdsagtartalma nem vitathatd, az azok
megallapitdsdhoz vezetd bizonyiték-értékeld folyamat helyessége és teljessége érdemben nem
vizsgalhato feliil. Nincs lehetdség bizonyitas felvételére, és igy értelemszertien - annak
eredményéhez képest - a bizonyitékok kiegészitésére vagy Gjraértékelésére sem.

Jelen esetben az iranyado tényallas rogziti, hogy a II. rendi terhelt kébitoszerhez vald kotddése
orvosi szempontbol nem igazolhato, kabitdszerfiiggébnek nem tekinthet6. Ehhez képest
cselekményének mindsitése torvényes.

A Legfébb Ugyészség a 2015. oktdber 13-an kelt BF.1472/2015. szamu atiratdban a XIII. rendii
terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta, és e terhelt tekintetében a
tdmadott hatarozatok hatdlyaban val6 fenntartasara tett inditvanyt.

Az inditvanyban hivatkozott eljarasi szabalysértés kapcsan utalt rda: Az indokolasi kotelesség
feliilvizsgalati eljarasra okot add megsértése nem allapithaté meg, ha az ligydontd hatarozat(ok)bol
kitlinik az eljart birésag(ok)nak a tényallds megallapitasaval Osszefliggd tényfeltard és értékeld
tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejezddd jogi alldspontjat - a blindsséggel, a
mindsitéssel, a blintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban - mire alapozta. A bizonyitékok
értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen
eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az iigydonté hatdrozat megalapozottsaganak
feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett timadéasa (BH 2013.10.).

Jelen esetben - az ligyészi allaspont szerint - a masodfokt birdsag helyesen értékelte az els6foku
itélet indokolasat kell6 gondossagtinak és a logika szabalyainak megfelelonek. E szerint az elséfoku
birésag nem csak annak adta megfeleld indokat, hogy miért a II. rendii terhelt vallomésat fogadta el
a tényallas alapjaul, de megindokolta azt is, hogy a XIII. rendl terheltnek a speed lakt6zzal valo
keverésére vonatkozd nyilatkozatat azért nem fogadta el, mert a II. rendii terhelttdl lefoglalt
speedben nem volt laktdz.

A masodfoku itéletet érintd véddi észrevétel tekintetében a Legfébb Ugyészség ramutatott, hogy a
hatarozat ténybeli indokaibol egyértelmiien kitlinik: a masodfokt birdsag éppen a vegyészszakértd
szakvéleménye és targyalasi nyilatkozata alapjan, a terhelt szamara kedvezdobb tényeket figyelembe
véve modositotta a tényallast annyiban, hogy a XIII. rendii terhelt altal a II. rendl terhelt részére
eladott anyag hatéanyaga amfetamin, annak mennyisége pedig 150 gramm volt.

Ezért az itéletek indokolasabdl az eljart birdsagok ténybeli allaspontja pontosan nyomon kovethetd.
A sérelmezett téves mindsités kapcsan a Legfobb Ugyészség arra mutatott ra, hogy a Btk. 176. § (1)
bekezdése szerinti kabitoszer-kereskedelem biintette kabitdszer kinadlasaval, atadasaval, forgalomba
hozatalaval vagy azzal val6 kereskedéssel kovetheto el.

A XIII. rendii terheltnek az elkdvetés koriilményei alapjan tisztaban kellett lennie azzal, hogy olyan
személynek adja el a speed-et, aki maga is rendszeresen kereskedik kabitoszerrel, igy az atvett
mennyiséget is tovabbértékesiti. Ezzel a kabitdszer forgalomba hozataldt - mint a kabitdszer-
kereskedelem elkovetési magatartasat - maradéktalanul megvalositotta.

E cselekmény biintetési tétele - az adott kabitoszer-mennyiség mellett - 6ttdl husz évig terjedo,
avagy életfogytig tartd szabadsagvesztés. Igy a jogerds itéletben az Gn. ,.enyhité szakasz" kimerit6
alkalmazasaval kiszabott 2 év 6 honapi bortonbiintetés semmiképpen sem eltiilzottan stlyos.

IV.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint tanécsiilésen
biralta el, ¢s megallapitotta, hogy az a II. rendi terhelt tekintetében torvényben kizart, a XIII. rendt
terhelt vonatkozasaban pedig nem alapos.

A Kiuria mindkét inditvany kapcsan eldljaroban utal arra, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili



jogorvoslat, kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban megjelolt anyagi €s eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe; a feliilvizsgélati okok torvényi kore nem bovithetd.
Ugyanakkor mind a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjan alapuld inditvany esetében is alapvetd
jelentdségli szabaly, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletben megallapitott tényallas az
iranyado, ¢és az a feliilvizsgalati inditvanyban nem tdmadhato6 [Be. 423. § (1) bekezdés].

Ezért nem felel meg a hivatkozott feliilvizsgalati oknak a II. rendl terhelt inditvanya, annak
ellenére, hogy abban cselekményének torvénysértdé mindsitését, és annak kovetkeztében vele
szemben torvénysértden sulyos biintetés kiszabasat allitotta. Ténylegesen azonban a terhelt nem
anyagi jogszabalysértésre hivatkozott, hanem a kabitoszer-fiiggdségének hianyat megallapito itéleti
ténymegallapitast tdmadta anyagi- és eljarasjogi alapon is; elsddlegesen e ténymegallapités
megvaltoztatasat kérte, €s abbol kdvetkezne - az inditvany szerint - a jogerds itéleti téves mindsités.
A jogerds itéleti ténymegéllapitas megvaltoztatasara azonban - a hivatkozottakra tekintettel - nincs
torvényes lehetdség. A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas nem veheto fel [Be. 388. § (2) bekezdés
elsd mondat és a Be. 419. § (1) bekezdés], és értelemszeriien nem helyezhetd hatalyon kiviil sem a
jogerds hatarozat tovabbi bizonyitas felvételének érdekében.

Az, hogy az elkovetd kabitoszerfliggd személy-e, ténykérdés; ezért az e korben tett itéleti
megallapitas feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel nem tdmadhaté (BH 2012.287. 1.).

A 1II. rendli terhelt inditvanya tehdt ténylegesen bizonyitds felvételét ¢és eltérd tényallas
megallapitasat célozza; ebbdl kovetkezne csak a torvénysértdé mindsités megallapitidsa, és - az
inditvany szerint - a helyes mindsitéshez képest torvénysértden sulyos biintetés enyhitése.

Ez azonban - a korabban kifejtettek szerint - torvényben kizart.

Csupan a teljesség érdekében mutat rd a Kuria, hogy térvényben kizart lenne az inditvany akkor is,
ha a terhelt kabitoszer-fliggdsége az alapeljarasban megallapitasra keriilt volna. A terhelt altal
inditvanyozott, az 1978. évi IV. tdrvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 282/C. § (1) bekezdésébe
itkoz6 és a (4) bekezdés masodik fordulata szerint mindsiild kabitdszerrel visszaélés bilintettének
biintetési tétele ugyanis 2-8 évi szabadsagvesztés. Igy a jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés
e keretek kozott sem lenne eltilzottnak tekinthetd, épp annak kozépmértékének felelne meg.

A XIII. rendi terhelt véddjének inditvanya kapcsan helyesen utalt a Legfébb Ugyészség a BH
2013.10. szamu jogesetben kozzétett iranymutatasra. Tal azon, hogy az inditvany lényegesen
leegyszertsitve, szamos megallapitasat lényeges 0sszefliggéseibdl kiragadva mutatta be az elséfokt
birdsagnak a tényallas megallapitasara iranyulo tevékenységét, a Kliria ramutat arra is: amennyiben
a birosag indokolasi kotelezettségét nem teljesitette volna, ugy az inditvdnynak nem lett volna
modja az indokolas egyes allitasait részletesen vitatnia.

Az indokolasi kotelezettség teljes - azaz feltétlen eljarasi szabalysértésként értékelendd - megsértése
cimén ugyanis nem az indokolas tartalma vitathatd, hanem annak hidnya sérelmezhetd. Az abban
foglalt érvek, illetve a levont kovetkeztetések helyessége és logikussaga, a bizonyitds teljessége
vagy elégtelensége, valamint mindezek hatasa az értékelés eredményeire mar kiviil esik a feltétlen
eljarasi szabalysértések korén; az a tényallas megalapozottsaganak a feliilvizsgalati eljaras soran
torvényben kizart tamadasa.

Jelen esetben tehdt megallapithaté: az elséfokt birdsdg megjeldlte az 4altala elfogadott
bizonyitékokat, és indokat adta annak is, hogy miért azokat fogadta el - més bizonyitékokkal
szemben - a tényallas alapjaul. Amennyiben a megallapitott tényallds nem felel meg az elfogadott
bizonyitékok tartalmanak, ugy a tényallds azon részében iratellenes [Be. 351. § (2) bekezdés c)
pont], azaz megalapozatlan, ami - a korabban irtak szerint - nem feliilvizsgalati ok.

Amennyiben pedig az inditvany szerint az elfogadott bizonyitékok mellett felhozott itéleti érvek
nem logikusak, nem elégségesek az adott bizonyitékok elfogaddsahoz, az a bizonyitékok
értékelésének a meg nem engedett - a Be. 423. § (1) bekezdésével ellentétes, és a Be. 416. § (1)
bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okok egyikét sem kimeritd - tAmadasa.

Utal arra is a Ktria, hogy az elséfoku birésag nem 200, hanem 150-200 grammban hatarozta meg a



XIII. rendti terhelt altal atadott speed mennyiségét, ¢s mig az els6foku birdsag e mennyiség felsd
hatarahoz, a mésodfokt birdsag - ezt kijavitva - az als6 hatdrdhoz igazitotta az e terheltet érintd
vagyonelkobzas 6sszegét. télete 13. oldalanak masodik bekezdésében rogzitette is, hogy - éppen a
Be. 4. § (2) bekezdésére tekintettel - a szamitandd hatéanyag-tartalom kapcsan a 150 grammot kell
alapul venni, és nyilvanvaldan ezt vette alapul a vagyonelkobzas 6sszegének mérséklése soran is.
Ehhez képest azonban nem az indokolasi kotelezettség elmulasztdsdban megnyilvanuléd feltétlen
eljarasi szabalysértés, hanem legfeljebb itéletszerkesztési hidnyossag, hogy a masodfoku birdsag ezt
a valtoztatast a tényallasnak a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint mddositasai kozott nem
jelenitette meg. Masodfoku hatarozatra is iranyad6 azonban, hogy a tényallas részének kell tekinteni
az itéletszerkesztési hiba folytdn az indokolas mas részeiben feltiintetett birdi ténymegallapitdsokat
is (BH 2005.89.). igy a XIII. rendii terhelt altal atadott speed mennyiségét illetéen a 150 gramm
tekintendd a jogerds itéletben megallapitott mennyiségnek, ezzel pedig a védoi érvelés ezen része a
ténybeli alapjat vesztette.

A Be. 373. § (1) bekezdés II1. pont a) alpontjaban foglalt eljarasi szabalysértést tehat sem az elso-,
sem a masodfoku birosdg nem valositotta meg, s ezért a védoi inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontjara alapitott részében nem talalta alaposnak a Kuria.

Az inditvanynak a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott része kapcsan a Kuria els6ként arra
utal: feltehetden elirdas a védoi inditvany 8. oldalanak utolsd bekezdésében, miszerint a birdsag
jogerds itéletében kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintettében mondta ki - az
inditvany szerint torvénysértéen - blindsnek a XIII. rendl terheltet. A kabitdszerrel visszaélés
blincselekményét a korabbi Btk. 282-283/B. §-ai szabalyoztak, mig a XIII. rendii terhelttel szemben
az eljart birésagok a jelenleg hatdlyos Btk.-t alkalmaztak. Azonban az sem felel meg az iratok
tartalmanak, hogy a joger0s itélet a kabitoszerrel vald kereskedést rotta volna e terhelt terhére.

A Btk. 176-177. §-aiban meghatarozott blincselekmény megnevezése a torvény szerint: kabitdszer-
kereskedelem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy e blincselekményt csak a kabitoszerrel valo - a sz6
koznapi értelmében vett - kereskedéssel lehet elkdvetni. A Btk. 176. § (1) bekezdése szerint ugyanis
a kabitoszer-kereskedelem torvényben meghatarozott elkdvetési magatartasai - a kereskedésen tal -
a kabitészer kindldsa, atadasa ¢és forgalomba hozatala is. E négy elkovetési magatartés
barmelyikének megvalositoja egyarant a kabitoszer-kereskedelem alap- vagy mindsitett esetét
koveti el.

Az inditvanybol nem deriil ki egyértelmiien: a védd a terhelt cselekményének kabitdszer-
kereskedelem biintettekénti mindsitését, vagy csupan e blincselekményen beliil a kereskedés, mint
elkdvetési magatartas megallapitasat sérelmezte-e.

Utobbi esetben az inditvany torvényben kizart lenne. Nem eredményez ugyanis torvénysértd
mindsitést, ha a jogerds itélet a terhelt cselekményét a Btk. Kiilonds Részének rendelkezéseinek
megfelelden helyesen mindsiti, az indokoldsban azonban - esetlegesen - az ugyanazon
torvényhelyben foglalt tobb elkdvetési magatartas koziil téveset jelol meg; az ilyen tévedés pedig
nem eredményezhet torvénysértd bilintetést sem, mert az egyforma mindsités azonos biintetési tételt
von maga utan.

Kovetkezésképp a XIII. rendli terhelt terhére rott cselekmény mindsitésének vitatasa csak akkor
lehet feliilvizsgalat targya, ha az nem csupan az elkovetési magatartds kereskedésben vald
meghatarozasat, hanem a cselekmény kabitoszer-kereskedelem biintetteként vald mindsitését is
tamadja.

A kabitoszer-kereskedelem biintetteként valé mindsités tdmadéasa azonban csak akkor lehet alapos,
ha a joger0s itéletben a terhelt terhére rétt elkovetési magatartas a Btk. 176. § (1) bekezdésében
felsorolt négy elkovetési magatartas egyikének sem felel meg.

Mirpedig jelen esetben aligha vitathatd, hogy azzal, miszerint a XIII. rendii terhelt egy alkalommal
150 gramm speedet adott el a II. rendi terheltnek 1300 forint/gramm aron, legalabbis a ,,kébitoszert
atad" elkovetési magatartast teljes egészében megvalositotta. Az elséfoku itélet egyértelmiien ezt
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rotta a XIII. rendi terhelt terhére (106. oldal 6todik bekezdés utols6 mondat), s azt a masodfoku
birdsdg sem valtoztatta meg. A kabitdszer-kereskedelem biintettekénti mindsités mar ennek alapjan
is helyes lenne.

Ugyanakkor a Kuria osztotta a Legfébb Ugyészség allaspontjat abban, hogy az eset koriilményei,
igy els6sorban az alapjan, hogy a XIII. rendli terhelt ugy ismerte meg a IlI. rendl terheltet, hogy
éppen kabitoszert adott el a I1I. rendi terheltnek, majd késobb rendszeresen vasarolt 6 maga is tdle,
a XIII. rendl terheltnek tudnia kellett, hogy a II. renda terhelt viszont egyértelmiien kabitoszer-
kereskedelemmel foglalkoz6 személy. Ekként tisztaban kellett lennie azzal is, hogy a II. rendi
terhelt kereskedni fog a téle vasarolt jelentés mennyiségi speeddel is, kovetkezésképp magatartasa
helyesen: forgalomba hozatal, ami azonban ugyancsak a kabitoszer-kereskedelem biintettét meriti
ki.

Ezen tulmenden a jogerds itélet a csekély mennyiségli marihuana 3-4 honap alatt torténd
megszerzeését is a XIII. rendi terhelt terhére rotta. Arra nincs adat a tényallasban, hogy a XIII. rendi
terhelt azt barkinek tovabbadta volna, kovetkezésképp az sajat fogyasztasra megszerzettnek
mindsiil. Ez O6nmagaban a Btk. 178. § (6) bekezdésében meghatarozott kabitoszer-birtoklas
vétségének a megallapitasara lenne alkalmas. Azonban e biincselekmény csak akkor allapithato
meg, ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg. Ezért a birdsag helyesen nem mindsitette a
XIII. rendi terhelt cselekményét - a kabitoszer-kereskedelem biintette mellett, azzal halmazatban -
ekként is.

A fentiekre tekintettel a XIII. rendt terhelt cselekményének mindsitése a jogerds itéletben
torvényes, ezért a Kuria nem taldlta alaposnak az inditvany Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara
vonatkozo érvelését sem.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a II. rendl terhelt feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 421. § (2)
bekezdés elsé mondat elsé fordulata alapjan elutasitotta, de nem adott helyt a XIII. rendi terhelt
védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanynak sem, és miutan egyéb, a Be. 423. § (5) bekezdése
alapjan hivatalbdl vizsgalandd eljarasi szabalysértést nem észlelt, a megtamadott hatarozatokat a
XIII. rendi terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eléterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2016. aprilis 19.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléadé bird, Dr. Székely Akos s.k.
bird
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