[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy széma: Kfv.III.35.131/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Kiss Arpéad
Lajos eléadd bird, Dr. Sugdr Tamas bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,
mint a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regiondlis
Féigazgatdsag jogutddja

Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: addiigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat birdséigi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A felilvizsgalati kérelem sorszama: 4.
Az elséfoku birésdg hatarozatanak szama és kelte: Egri

Kozigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésag 2015. december 7. napjan kelt
8.K. 27.294/2015/3. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuaria az Egri Kozigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésag 8.K.
27.294/2015/3. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 200.000 (kétszdzezer) forint felilvizsgédlati eljaréasi
kbltséget.

A feltlvizsgédlati eljaras illetékét az adllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes alapszabalyaban meghatarozott célja a Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégidhoz és az Eszak-magyarorszagi Régid
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Regionalis Operativ Programjdhoz kapcsoldédva versenyképes,
fenntarthatd fejldédés, turisztikai kinalat fejlesztés Matra
terlletén torténd megvaldsitidsa. A felperes 2011. augusztus 15.
napjan péalyéazatot nyujtott be a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség, mint
tdmogatéd &ltal az Uj Széchenyi Terv Eszak-magyarorszagi Regiondlis
Operativ Program keretén beliil kozzétett EMOP-2.3.1-11. helyi és
térségi turisztikai desztindcidé menedzsment szervezetek létrehozisa
és fejlesztése téargyu palyazati felhivasra vonatkozd, a ,Matra-
vidék-pihenni barhol lehet, mi élményt adunk HTDMSZ kialakitasa”
cimli péalyazatra mely sordn vissza nem téritendd téamogatasban
részeslilt. A projekt megvaldsitisi 1dbszakdnak kezdete 2012.
februdr 14. napja, a megvaldsulds tervezeti iddépontja 2013.
december 31. napja volt.

A péalyazaton elnyert Osszegekbdl a felperes szamitastechnikai
eszkdzdket, nyomdai kiadvanyokat, reklamkockéakat, zaszlokat,
tédblarendszert, haszongépjarmivet, nordic botokat,
rendezvénysatrakat, térsas kocsit, nyomdai kiadvanyokat, matrai
palettat, mobil-touch infoét, postakocsit, valamint tlzijaték
szolgaltatéast, zenei szolgaltatéast, fénymasoloépapirt, eldéadd
mivészeti tevékenységet szerzett be.

A téamogatadsi szerzddés a projekt tervezett Osszkdltségét és
elszadmolhatd OsszkOltségét 48.666.669 Ft-ban, a tamogatds mértékét
a projekt elszdmolhatd 6sszkodltségének 84,999999%-aban, de
legfeljebb 41.366.668 Ft-ban rogzitette. A tamogatédsi szerzddésben
az egyesiilet wvallalta, hogy a projektet Sirokban, Kisndnadn és
Matraszentimrén megvaldsitja és azt a fenntartasi idészak alatt
fenntartja.

A felperes az 6nellendrzéssel helyesbitett 2012. évi Afa
bevalldsdban ©617.000 Ft értékesitést terheld fizetendd addt,
3.875.000 Ft Dbeszerzést terheld levonhatd addt, 3.258.000 Ft
negativ eléjeld elszdmolandd addét és ezzel megegyezd Osszeqgld
visszaigényelhetd adoéot szerepeltetett. Az Afa bevallasanak
aranyositas alkalmazasaval levonhatd add elnevezésu soraban
14.352.000 Ft adbalapot és 3.875.000 Ft Osszegl addbdt tiintetett fel.
A felperes 2013. I. negyedévi Afa bevalldsdban 0 Ft értékesitést
terheld fizetendd adoét, 72.000 Ft Dbeszerzést terheld levonhatd
adoét, valamint 72.000 Ft negativ eldjell elszdmolandd addt és ezzel
megegyezd Osszegl kbévetkezd i1dbszakra Atvihetd kovetelést, a
bevallasanak aradnyositads alkalmazasaval levonhatd add elnevezési
sordban 239.000 Ft addbalapot és 65.000 Ft Afa-t vallott.

A felperes a 2013. II. negyedévi Afa bevalldsdban 192.000 Ft
értékesitést terheld fizetendd addt és 2.096.000 Ft beszerzést
terheld levonhatd adot, az eldzé idészakrol beszamithatod
kovetelésre is figyelemmel 1.976.000 Ft negativ elbdjeld
elszamolandd és ezzel megegyezd Osszegl visszaigényelhetd addt
szerepeltetett. Az aranyosités alkalmazéaséaval levonhaté  add
elnevezésli sorban beszerzést terheld levonhatdé add alapjaval és
Osszegével egyezden 7.763.000 Ft addalapot és 2.096.000 Ft Afa-t
tintetett fel.
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Az elsé6foku addhatdsagként eljard Nemzeti AddO- és Vamhivatal Heves
megyei Addigazgatdsdga a felperessel szemben 2012. évre, valamint
2013. Jjanuar 1-jétdél Junius 30-adig terjedd iddbdszakra 4&ltalédnos
forgalmi adé addnemre vonatkozdan bevalldsok utdlagos vizsgdlatara
irdnyuld kiutalds eldédtti ellendrzést folytatott le. Az alperesi
jogeldd 2012. évre a 2014. 7Jjulius 3-&n napjan kelt 3799332817.
szadmli hatédrozatédval helybenhagyta azon elsé6fokl hatarozatot, mely
felperes terhére 3.628.000 Ft addkiilonbdzetet 4llapitott meg,
amelybdl 370.000 Ft adéhianynak, 3.258.000 Ft jogosulatlan
igénylésnek mindésiilt. Az addébhidny és a Jjogosulatlan igénylés utén
1.814.000 Ft addbirsagot szabott ki és 22.000 Ft késedelmi pdtlékot
szadmitott fel. 2013. I. félévére az alperesi jogeldd 2014. Jjulius
3. napjéan kelt 3799332972. szamu hatdrozataval szintén
helybenhagyta azon elséfokt hatdrozatot, amely a felperes terhére
2.028.000 Ft addékilonbozetet 4&llapitott meg, melybdl 17.000 Ft
adéhidnynak, 1.976.000 Ft Jjogosulatlan igénylésnek mindsiilt. Az
adbhiany és a jogosulatlan igénylés utan 996.000 Ft addbirsagot
szabott ki, mig késedelmi pdbdétlék kiszabdsat melldzte.

A Jjogerds hatdrozatok indokoldsa szerint a felperes az addlevonési
jogat a palyazaton nyert pénzdsszegekbdl finanszirozott
bevételekhez kapcsoldddan gyakorolta, azonban a felperesi egyesiilet
nem gazdasadgi tevékenység céljdra jott létre, az adott projekthez
kapcsoldédd  kiadasok nem a bevételszerz&d tevékenység érdekében
meriiltek fel. Az a korlUlmény, hogy az addzd képviseldje utdbb a
vizsgalati megédllapitdsok ismeretében arra hivatkozott, hogy az
eszkdzoket bérbeadds Utjan is hasznositani kivanjak, a tamogatéasi
feltételek teljesitése érdekében nyuUjtott szolgdltatdsok ingyenes
jellegét nem valtoztatja meg. Az addblevonadsi Jog torvényi
feltételeinek ugyanis £f& szabdlyként abban a bevalldsi id&szakban
kell fenndllniuk, amely id&szakhoz kapcsoldéddban az addalany az
adélevonadsi Jjogat érvényesiteni kivanja. A felperes ugyanakkor sem
az addigazgatési eljdras, sem a Jjogorvoslati eljdrds soran nem
igazolta azt, hogy a beszerzései a vizsgalt idészakban az egyesiilet
adokoteles gazdasagi tevékenységét szolgadltidk volna, ily mdédon azt
sem, hogy az altala beszerzett eszkozok, igénybe vett
szolgaltatasok a felperes adbkoteles termékértékesitése,
szolgaltatasnyujtésa korében hasznosultak volna. A péalyazat
megvaldsitasdbdl az egyesiiletnek a vizsgalt idészakban bevétele nem
szarmazott. A felperes nem Dbizonyitotta, hogy a wvizsgédlat
idészakban eszkozolt Dbeszerzések olyan eldkészitd tevékenység
részét képezték wvolna, amelyekkel Osszefliggésben az egyesilt
szandéka mar eredetileg 1s addkoteles Dbevételszerzésre iranyult
volna.

Az elséfoku itélet

Az alperesi hatarozatokkal szemben felperes hataridében keresetet
terjesztett eld, kérve az addékiilonbdbzet, addhidny és Jarulékai
torlését. A két hatédrozattal szemben indult perek egyesitése



[10]

[11]

[12]

[13]

folytdn eljart Egri Kézigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg jogerds
itéletével az alperesi Jjogeldd hatédrozatait az elséfoku
hatdrozatokra is kiterjedd&éen hatdlyon kivil helyezte és az elséfoku
adbhatbésagot Uj eljarasra kotelezte. Az itélet indokolédsa szerint a
felperes alapszabdlya rogzitette azt 1s, hogy az egyesiilet, mint
kdozhasznu szervezet vallalkozasi tevékenységet gyakorolhatott
azzal, hogy arra csak kodzhasznlG céljainak megvaldsitadsa érdekében
kertilhetett sor. Ebb&él az kbévetkezik, hogy a felperesnek méar
alapitasakor volt felhatalmazdsa kifejezett az Afa addbalanyisdgot
teremtd tevékenységek végzésére.

A perben meghallgatott ... felperesi torvényes képviseld, ..., ...,
veer  eeey ... €és ... tantk nyilatkozatai alapjan az elséfoku
birbésadg ugy értékelte, hogy a beszerzett eszkdzokkel kapcsolatosan
bevételszerzés mdr a palyazat sordn is cél volt, figyelemmel arra,
hogy az egyesiilet bevételei a kiadésait nem fedezték.
Megédllapitotta, hogy volt egy idészak, amig a palyazat nem tette
lehetévé a beszerzett eszkdzdk hasznositéséat, késébb azonban
elndkségi dontés 1is szliletett arrdl, hogy azokat Dbérleti dij
fejében igénybe lehet venni.

A felperes szandéka mar a palyazat sordn Dbeszerzett targyi
eszkbzokkel Osszefiiggésben a bevételszerzésre iranyult, 1igy annak
sem volt Jjelentdsége, hogy a felperes az alapszabalydban foglaltak
szerint alapvetden kdzhasznu tevékenységet folytatott, mivel az
Eurdépai Unid Birdsdganak (a tovabbiakban EUB) gyakorlata szerint a
bevételszerzésre iradnyultsdg i1s megalapozza az addbdlevonadsi Jog
gyakorlasat.

A megismételt eljarasra vonatkozdan az elsédbfokl birdsadg eldirta, az
els6fokt addhatdsdgnak figyelembe kell vennie azt, hogy a felperes
szandéka a targyi eszkoz beszerzések soréan hosszu tavon
bevételszerzésre iranyult, 1gy az egyes konkrét Dbeszerzésekkel
6sszefiiggésben kell vizsgédlnia azt, hogy az adott targyi eszkdzre
nézve mennyiben allapithatdé meg a felperes addkdteles bevételszerzd
tevékenységre iranyultsdga, illetve a felperes az addlevonasi jogat
mennyiben, milyen mértékben gyakorolhatja. Ennek megfeleléen kell
az igyben esetleges megallapitasait megtennie, avagy a
megallapitast melldéznie. Mivel a felperes alapvetden kdzhasznu
tevékenységet folytat, az esetleges aranyositds 1is figyelembe
veendd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eléd
felilvizsgadlati kérelmet, melyben az elséfoku itélet hatdlyon kivil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte. Az alperes
érvelése szerint az elséfokl birdésdg a relevans tényadllasi elemeket
figyelmen kivil hagyta és az Eurdépai Unid Birdsagéanak (a
tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatédnak, valamint az &ltalénos
forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Afa torvény) 6. S (1) bekezdésében, a 119. § (1) bekezdésében és
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120. § a) pontjédban foglaltakkal ellentétesen Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes mint alapvetéen kbdzhasznu
tevékenységet folytatd tarsadalmi szervezet esetében a vallalkozas
idegen céllal végzett tevékenység szabdlyai alkalmazhatdk, ezért az
addlevonasi jog megtagaddsara az alperes részérdl torvénybe Utkozd
mbédon kerilt sor.

A projekt fenntartdsi iddészakdban mér nem volt kizart, hogy az
egyesiilet péalyazati uton beszerzett eszkdzok hasznositadsa révén

bizonyos bevételre is szert tegyen - ami jellemzden az eszkdzok
egyesiilet tagjai részére Jelképes Osszegl dij fejében torténd
bérbeadasédban nyilvadnult meg - nem jelenti azt, hogy az egyesiilet

dltal végzett alaptevékenység tekintetében az ingyenességet a
visszterhes Jjelleg véaltotta volna fel, hiszen az egyestlt &ltal
beszerzett eszkdzdk ezzel egyltt tovabbra is az egyesiilet kozhasznu
alaptevékenységének megvaldsitasat szolgaltak. Raadasul a tényleges
felhaszndldék a célcsoportok - fiiggetleniil a bérld tagok 4&altal
fizetett minimadlis Osszegld bérleti dijtdél - f£észabaly szerint
tovédbbra 1is ingyenesen vehették és fenntartadsi idd&szakon beliil
tovdbbra is ingyenesen vehetik igénybe az egyesiilet 4ltal
kozvetleniil vagy kdzvetve nyGjtott szolgdltatédsokat. Ervelési
szerint nem volt megallapithatd, hogy palyazat keretében eszkdzolt
beszerzésekkel 6sszefiiggésben az egyesilt eredeti szandéka
adbékoteles bevétel elérésére iranyult volna.

Az alperes vitatta, hogy jelen ugyben a C-269/00. szaml Seeling
gy, a C-110/94. szamt INZO ugy és a C-268/83. szami Rompelman igy
jelen esetben alkalmazhatdé lenne figyelemmel arra, hogy a perbeli
esetben a felperes a vitatott eszkozdket, szolgadltatéasokat,
kézhasznt, nem bevételszerzd tevékenysége érdekében szerezte be. A
birdsag elmulasztotta értékelni a felperes uniods birésagi
dontésekkel érintd addalanyoktdl eltérd Jogallasat, szervezeti
formdjat, az egyesiilet alaptevékenységét, a gazdalkodésra vonatkozd
specialis szabalyokat, illetve ezzel Osszeflggésben a palyéazat
céljat, tartalméat. A felperes esetében az egyesililet
alaptevékenységét szolgadld beszerzések kapcsan az addlevonadsi jog -
figyelemmel kiilondsen a C-515/07. szamu Ugyben hozott itéletében

foglaltakra is - nem gyakorolhatdé. Az ezen itéletben foglaltak
szerint ugyanis az egyesiilet tagjai 4&ltaldnos érdekeinek védelme
érdekében végzett tevékenység nem mindésil HEA koteles
tevékenységnek, mivel nem képez ellenszolgaltatés fejében

teljesitett termékértékesitést vagy szolgadltatédsnyujtast, 1igy az
addlevonasi Jog az addalany addkdoteles tevékenységétdl eltérd
tevékenységének céljaira nem alkalmazhatd, mivel nem vonhatd le az
ilyen tevékenységhez kapcsolbdod termékek és szolgaltatéasok
beszerzése soradn felszadmitott hozzdadottérték-add.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében ismételten hangsulyozta,
hogy az EMOP-palyazat, valamint a felperes a Jjogszabalyban
rogzitett célja figyelembevétele mellett a Dbeszerzések addkoteles
termékértékesitéssel vagy szolgaltatédsnytjtassal vald kodzvetlen és
azonnali kapcsolata nem allapithatd meg.
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A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében ramutatott, az
adbhatdésdg az eljardsa soradn egyaltaldn nem vizsgadlta azt a
kérilményt, hogy a megvaldsitott projektbdl keletkezik-e a
felperesnek addékoteles bevétele vagy sem. A palyazat benyajtéasakor
a felperes a torvényi feltételeknek megfeleldben Afa
visszaigényelhetd statuszt jeldlt meg. Hivatkozott arra, hogy Afa
kérbe tartozik, az addhatdésdghoz is alapitédsakor igy Jelentkezett
be.

Kiemelte, hogy az EUB itéletei szerint oOnmagdban a bevételszerzd
szadndék is megalapozza az Afa visszaigénylést. A felperesnek nem
kizardlag a tagjai &ltalédnos érdekeinek védelme érdekében végzett
tevékenységérdl, hanem barki részére biztosithatd szolgdltatidsardl
van szd, azaz a hivatkozott itélet a perbelitdl lényegesen eltérd
tényalléast tartalmaz, mely tényalléast az elséfoku birbésag
széleskord bizonyitdsi eljérasat kovetden megfelelbden feltérta.
Mindezek okan a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem az aladbbiak szerint megalapozatlan:

A  Polgédri Perrendtartésrél szdoéld 1952, évi III.  torvény  (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a
felllvizsgdlati eljaréasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Karia felilvizsgdlati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A jogerds hatarozatot csak a felilvizsgéalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja felil.

A Kuria az elséfoku itéletben foglaltakkal egyetértett, csupan a
felilvizsgalati kérelem ismeretében tartja sziikségesnek kimondani a
kévetkezdbket:

Az alperes a felilvizsgédlati kérelmében hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsdg a tényallast nem megfelelden &llapitotta meq,
ugyanis nem volt bizonyitott, hogy a felperes a palyazat keretében
eszkozolt beszerzéseivel 6sszefliiggésben az egyesult eredeti
szandéka addkoteles bevétel elérésére iranyult volna.

A  Pp. 206. § (1) bekezdése rendelkezéseibdl kovetkezden a
jogszabadlysértést a rogzitett tényallads iratellenessége, vagy a
bizonyitékok kirivdéan okszerdtlen, vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meq, ilyen Jjogszabalysértést
azonban a Kuria nem téart fel. Az elséfokl birdsidg értékelte az
alperesi eljarasban Dbeszerzett Dbizonyitékokat, a perben tanukat
hallgatott meg, a tényallast az 1gy beszerzett nyilatkozatokon
alapuldé tényekre alapitva jogszerlen &dllapitotta meg.

A perbeli id&szakban az Afa-levondsi jog tartalmi feltételeire
irdnyaddé szabalyokat az a 2006/112/EK iranyelv (a tovabbiakban:
Iradnyelv) 168. cikke, az Altaldnos forgalmi adérél 2007. évi
CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa torvény) 120. cikke formai
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feltételeit az iranyelv 178. cikke és az Afa-tdrvény 127. S-ai
hatédroztdk meg. Az &ltaldnos forgalmi addbhoz kapcsolddd igyekben
minden esetben alkalmazand® a magyar Afa-tdrvény mellett az
irdnyaddé Eurdpai Unids norma, igy az Irédnyelv rendelkezései is. Az
daltalédnos forgalmi add levonadsdhoz vald jog gyakorlasa korében az
EUB széles Jjoggyakorlatot alakitott ki, melyet Jjelen ugyben is
figyelembe kellett venni.

A kéz6s HEA rendszer egyik alapelve, az addésemlegesség elve azt
célozza, hogy az addzdt teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasdgi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett HEA
terhe alél. A ko6zds HEA rendszer igy valamennyi gazdasagi
tevékenység addéterhét illetéen biztositja a semlegességet,
fiiggetleniil azok céljatdl és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett
tevékenységek fészabdly szerint maguk is HEA kotelesek (C-110/98-C-
147/98. sz. Gabalfrisa és tarsal egyesitett ligyekben hozott itélet
44, pont, C-255/02. sz. Halifax és tarsai igyben hozott itélet 78.
pont, C-439/04. és C-440/04. sz. Kittel és Recolta Recycling
egyesitett lgyekben hozott itélet 48. pont).

A HEA semlegesség elvének értelmében az olyan addalany, amelynek
kizardlagos tevékenysége eqgy masik jogalany gazdaséagi
tevékenységének eldékészitése, és amely semmiféle addkdteles
iigyletet nem végzett, jogosult lehet a levonasra a masodik addalany
dltal végzett addkdteles tevékenységek vonatkozdsdban (C-137/02.
sz., Faxworld-igyben hozott itélet 41. és 42. pont). Az addalanyi
minéség akkor &ll1 fenn, és a levonadshoz wvaldé jog csak akkor
gyakorolhaté, ha a HEA-levondst kérelmezd bizonyitotta, hogy
teljesiilnek ennek a feltételei, és az addkoteles lgyletek alapjaul
szolgald gazdasagi tevékenység megkezdésére irdnyuld szandékat
objektiv elemek téamasztjdk ald (C-280/10. sz. itigyben hozott itélet
37. pont).

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes az adbdhatdsagnal
szabalyszertien bejelentkezett AFA alany volt. A felperes -
fliggetlenil attdél, hogy milyen célra alakult, és milyen formaban
mikodott - az addlevondsi jog gyakorlasa szempontjabdl addalanynak
minésilt. Szintén nem volt vitatott, hogy a felperes az addlevonasi
jog gyakorladsanak alapjaul szolgdld hiteles, ré& A&tharitott adoét
tartalmazéd szamlaval rendelkezett.

A felperes a rendelkezésre all6 adatok szerint az addlevonadsi jogat
arra alapitotta, hogy a palyazati forrasokbdl megvaldsitott
beszerzései addkdteles szolgdltatds nylajtasa érdekében torténtek.
Ez a hivatkozédsai szerint abban &llt, hogy a beszerzett eszkozok
bérbeadds Utjan torténd hasznositédsa Utjadn a forrédsait ndvelheti.
Az alperes a levonadsi jog gyakorldsat azon az alapon tagadta meg,
hogy felperes a levonassal érintett id&szakban a beszerzésekbdl
bevételt nem realizalt, tovabba - figyelemmel a beszerzés forréséara
és a felperes céljdra - nem volt igazolt, hogy beszerzései az
addkoteles szolgdltatasnyljtasa érdekében torténtek volna.

Az EUB a C-280/10. szamG igyben kifejtette, hogy a HEA
semlegességének elve a vallalkozés adéterhének  tekintetében
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megkoveteli, hogy a vadllalkozas érdekében teljesitett és
mikodésének megkezdését szolgald elsd beruhdzisi kiaddsok gazdasagi
tevékenységnek mindésiiljenek, és ellentétes lenne ezzel az elvvel,
ha a gazdasédgi tevékenység fogalmi elemeinek megédllapithatdséga
csak az addkdbteles Jovedelem keletkezésekor kezd&ddhetne meg.
Barmely mas értelmezés a gazdasagi szerepldt anélkiil terhelné a
gazdasdgi tevékenysége sordn felmeriilé HEA k&ltségével, hogy
lehetéséget adna neki a HEA levonadsara (hivatkozott itélet 29.
pontja) .

Az EUB megdllapitotta tovabbéa, hogy csaldsra, vagy visszaélésre
utald korulmények hiadnyaban, amennyiben egyszer levonasi jog
keletkezett, az akkor 1is fennmarad, ha a tervezett gazdasagi
tevékenység keretében nem folytatnak addkodteles tevékenységet (C-
110/94. szamu itélet 20. pont; C-257/11. szami itélet 29. pont).

A fentiekbd1l fakaddan az adbdlevonasi Jjog gyakorolhatdbdsaga
szempontjadbdél annak nem volt Jjelentdsége, hogy a levonéassal
érintett idd&szakban a felperes a Dbeszerzésekbdl bevételt nem
realizalt.

A témogatdsi szerzdédés tartalma pedig azért volt indifferens, mert
nem a beszerzés pénzigyl forrédsainak célhoz kotdttsége, illetve a
cél felperes gazdasagi tevékenységéhez wvald 4&ltaldnos kapcsolata
determindlja az addlevonéds Jjogszerlségét, hanem az, hogy az
addlevonés targyat képezd konkrét termékbeszerzés mennyiben

vonatkoztathatd a felperes addkoteles szolgdltatédsnylujtasa
érdekében tortént hasznédlatként, hasznositéasként
(Kfv.III.35.091/2015/6.). 1Ilyen egyedi, a konkrét Dbeszerzéseket

érintd vizsgdlatot az addhatdsdg nem végzett.

Helyesen dontott az elséfoktt birdsag, amikor az alperesi
hatdrozatok hatadlyon kivil helyezése mellett az egyes konkrét
beszerzésekkel Osszefliiggd vizsgalatot irt elé az addbhatdséig
szédmdra. Ezt a vizsgalatot pedig egyedileg, az adott dolog, vagy
szolgaltatas jellegzetességei, addkoteles tevékenységhez vald
kapcsolddasa alapjan kell lefolytatni.

Utal arra a Kuaria, hogy ez az értelmezés 4ll Osszhangban (az
elséfoka itéletben felhivott C-269/00. sz. Seeling igyben hozott
itélet 40-41. pontjaival egyezden) az alperes altal is hivatkozott
C-515/07. sz. lUgyben hozott itélet 32. pontjdval, amely szerint az
adbéalany a HEA vonatkozdsdban valaszthat, hogy az eszkdzt teljes
egészében véallalkozédsa vagyonanak kdrébe vonja, vagy teljes
egészében magantulajdona korében tartja, és ezzel teljesen kizarja
a HEA rendszerébdl, vagy csak a tényleges szakmai haszndlattal
érintett hényadot viszi be a vallalkozasadba. Ha az addalany ugy
dént, hogy a részben vallalkozédsi célra, részben vallalkozéadsidegen
célra haszndlt eszkdzt a vallalkozads vagyona korébe vont eszkdznek
tekinti, Jjogosult teljes mértékben és azonnal levonni az eszkdz
beszerzése utdn elézetesen felszadmitott addt.

A jogerds itélet a felilvizsgéalati kérelemben felhozott
jogszabadlyokat nem sértette meg, ezért a Karia azt a Pp. 275. § (3)
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bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma

Az AFA levonds feltétele, hogy a beszerzés az addkdteles
termékértékesités, vagy szolgdltatdsnyujtds érdekében tdérténjen.
Ezen feltétel megvaldsuldsdt egyedileg kell vizsgdlni.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alkalmazadsaval targyaladson kivil biralta el.

A Kuria a ©pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) Dbekezdése
alapulvételével kotelezte a felperes felilvizsgalati eljéarasi
koltségének megfizetésére.

Az TIlletékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdése szerint felmerilt feliilvizsgdlati eljarédsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) 1IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az &llam viseli.

Budapest, 2016. junius 1.

Dr. Sperka Kalmdn s.k a tandcs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
tisztviseld



