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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.III.38.018/2015/13.

A tandcs tagjai: . Sperka Ké&lman a tanacs elndoke, Dr. Sugadr Tamés
eldadd bird, Dr. Kiss Arpad Lajos bird

A felperes: felperes neve (felperes cime)

A felperes képviseléje: Dr. ... Ugyvédi Iroda, ugyintézdé ugyvéd:
Dr. ...), mint partfogd lgyvéd

Az alperes: alperes neve (alperes cime)

Az alperes képviseldéje: Dr. ... vezetd jogtanacsos

A per targya: fennmaradédsi engedély targyédban hozott kdzigazgatasi
hatédrozat birbdésdgi feliilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem sorszama: 14.

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsadg 2015.06.23-an kelt
9.K.27.434/2015/10. szamt itélete

Rendelkezd rész
A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag

9.K.27.434/2015/10. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 20.000.- (htiszezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

A partfogd ltigyvéd dijat a felperes viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A ... Kht. a hatésdg felhivédsadra a Budakaléasz, ... utcéara
fennmaradasi engedély iranti kérelmet nyujtott be. Az elsbdfoku
hatésadg hatédrozatdban a kérelemnek helyt adott, a csatolt
tervdokumentédcid, szakhatdésdgi 4allésfoglalds és helyszini szemle
alapjan a . utca fennmaraddsadt és forgalomba  helyezését
engedélyezte. Az indokolédsban kiemelte, az épitéssel érintett
valamennyi ingatlan tulajdonosa Budakaldsz Varos Onkorményzata. A
felperes &ltal benyljtott iratanyaghoz kapcsoldddban rogzitette, a
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sérelmezett telekhatdrok megdllapitdsa a hatdésdgi eljarédssal nem
figg &6ssze. A hivatalos helyszinrajz és tulajdoni lapok alapjan az
Gtépités nem érintette a felperes tulajdondban 4116 budakalaszi
hrsz.-G ingatlant.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2014. szeptember
9-én kelt EH/MD/NS/A/360/14/2014. iktatdészami hatdrozatédban az
elséfoktt hatdrozatot helybenhagyta. Az eljardsat az érdemi dontés
meghozataldt megeldzdbden felfliggesztette a felperes és Budakaléasz
Varos Onkormédnyzata, mint alperes kozdtt a Szentendrei VAarosi
Birdsagon térképi hatdrvonal kiigazitédsa és birokhdboritéds iréant
inditott polgari peres eljarads befejezéséig. Kifejtette, a birdsag
tdjékoztatdsa szerint a felperes kereseti kérelmétdl eldllt, ezért
a per megszintetésre keriilt, 1igy nem volt akadédlya az eljarés

folytatédsanak. Hangsulyozta, az elséfoku hatéséag helyesen
dllapitotta meg, miszerint az Utépités nem érinti a felperes
tulajdondban 4116 ingatlant, igy engedélyezhetd wvolt a ... utca
fennmaradésa.

A kereseti kérelem
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A felperes keresettel tédmadta az alperes hatdrozatdt kérve annak
birdésagi felilvizsgalatat. Hivatkozott egy Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdésag altal targyalt polgari perben hozott itéletre, egy 1997-ben
késziilt szakvéleményre és ismertette - a véleménye szerint -
iranyadd tényadllast az Utépitéshez kapcsoldddan 1979-t81 kezddbddben.

Az elséfoku itélet

A kozigazgatédsi és munkaligyi birdésdg jogerds itéletében a felperes

keresetét elutasitotta. Hangsulyozta, az igyben a kozuti
kozlekedésrdl sz6ld 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) ide
vonatkozd rendelkezései az irdnyaddk. A felperes az elsé

tdrgyaldson tett birdsadgi tajékoztatads ellenére keresetét nem
pontositotta, nem Jjelolt meg sem anyagi, sem eljarasjogi
jogszabadlysértést. A felperes 4ltal hivatkozott itélet kartéritési
perben szluletett, polgari Jjogi Jjogvitaban dontott. A felperes
részérdl elmondottak 1is a polgari Jjog koérébe tartozd kérdéseket
érintenek, ezért azok kdzigazgatasi perben nem vizsgalhatodk.

Az {lgy érdemében az elséfokt birdsadg kiemelte, a féldhivatali
helyszinrajzra és tulajdoni lapokra figyelemmel az Utépités a
felperes tulajdondt képezd ingatlant nem érintette, igy a
fennmaradasi kérelemnek vald helyt adéds jogszerlen tortént.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
ellenkérelmet tartalma szerint annak hatalyon kivil helyezése és a
keresetnek wvaldé helyt adés irant. Az 1970-es évek végétdl
részletesen ismertette az Gutépités vonatkozéasaban tortént
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eseményeket, kiemelte, az alperes hatdrozata és a jogerds itélet
sérti a Kkt. 11. § (2) bekezdését és az utak épitésének, forgalomba
helyezésének és megszintetésének engedélyezésérdl szdld 93/2012
(V.10.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Rendelet) 1. S§-4t.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsadt inditvényozta. Ramutatott, a Kkt. 11. §&§ (2)
bekezdése nem 4allapit meg a kdzlekedési hatbdsdg szaméra hatéaskort,
a kbézutak haldzatdnak tervezését és fejlesztését nem az alperes
vVegzl.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A polgéri perrendtartésrél szdoéld 1952, évi ITII.  torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) Dbekezdésére figyelemmel a
feltilvizsgdlati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgélati kérelem elbiradlédsa soradan a rendelkezésre
4l16 iratok alapjan doént. A jogerds itélet csak a felllvizsgdlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Pp. 330. S (2) bekezdése értelmében a keresetlevelet
jogszabalysértésre hivatkozéassal az elséfoku kbzigazgatasi
hatarozatot hozo szervnél a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyGjtani vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. A Pp. 339. § (1) és (2)
bekezdése szerint csak a Jogszabalysértd hatdrozat helyezhetd
hatédlyon kivil wvagy valtoztathatdé meg. A Pp. 272. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati kérelemben meg kell Jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataladt kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jogszabily
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A  Karia kiemeli, a felperes <csak olyan Jjogszabadlysértésre
alapithatja felilvizsgalati kérelmét, melyet az elsbéfoku
kbzigazgatidsi peres eljaréds sordn hatdridében eldterjesztett. A
perben a felperes megsértett anyagi Jjogszabalyként a Kkt. 1. §-at
hatédrozta meg azzal, hogy az & ingatlandt érinti a perbeli
Utszakasz. A kozigazgatédsi perben a felperes nem Jjeldlte meg
megsértett jogszabalyhelyként a Kkt. 11. § (2) bekezdését és a
Rendelet 1. §-4t, igy ezek sérelmére alappal a feliilvizsgédlati
eljarasban sem hivatkozhat.

A Kuaria a fentiekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdését alkalmazva hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.
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A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében fellilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére.

A feljegyzett  felilvizsgalati eljédrédsi illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie az illetékekrdl szd61ld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazidsardl
szb61ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A partfogd ltigyvéd dijat szintén a felperes viseli.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontjadra figyelemmel
nincs helye feltlvizsgédlatnak.

Budapest, 2016. junius 15.

Dr. Sperka K&lméan s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdr Taméds s.k. eldadd
bird, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



