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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete
Az iigy szama: Kfv.11.37.820/2015/6.

A tandcs tagjai: dr. Buzinkay Zoltan a tanacs elnoke
dr. Marton Gizella eléadé bird
dr. Rothermel Erika biro

A felperes: )
Képviselgje:  dr. Sz Ugyvédi Iroda

Az alperes: Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal
Képviseloje:  jogtanacsos

A per targya: energialigyben hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az els6foku birdsag és a hatarozatanak szama: Févarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag
3.K.30.051/2014/10.

A masodfoku birosag és a hatarozatanak szama: Févarosi
Torvényszek
2.Kf.650.003/2015/3.

Rendelkezo rész

A Kiria

- a Fovarosi Torvényszék 2.Kf.650.003/2015/3. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas
Az ligy rovid tényallasa
Az alperes 2011. december 15-én eljarast inditott a felperesnek a foldgazelosztasi dijbol szarmazo

arbevétel 2011. évre vonatkozo eldzetes megosztasa targyaban.
A Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.040/2013/4. szdmu itélete folytan megismételt eljardsban az
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alperes a 2013. november 28. napjan kelt 2037/2013. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
felperes a 2011. évi havi kiegyenlitd fizetések tekintetében befizetésre nem kotelezett, de kifizetésre
sem jogosult. Az alperes a Torvényszék itéletében foglaltakat figyelembe véve rogzitette, hogy a
felperes elosztasi rendszerén az 1 km-re jutd elosztott mennyiség (41.444 m3), dsszevetve a foldgaz
rendszerhasznalati dijakrol, a rendszeriizemelteté altal nyujtott szolgaltatdas mindségének a
rendszerhaszndlati dijakon keresztiil torténd Osztonzésének szabdlyairdl, a nyujtott szolgaltatas
mindségétol fliggden alkalmazhatod rendszerhasznalati dijakrol, valamint a rendszerhasznalati dijak
alkalmazésanak feltételeirél szolo 1/2013.(VIL.11.) MEKH rendelet (a tovabbiakban: RR.) 7.
mellékletének c) pontja szerint vizsgalt, 10.000-nél tobb felhasznalot ellatd elosztoi engedélyesek
atlagos kihasznaltsagaval (76.176 m3*/km), nem éri el a 2011-ben vizsgalat alatt 1év6 elosztok 1 km-
re jutd atlag elosztasanak 80%-at (60.940 m3/km), ezért részére nem teljesithetd kifizetés a
kiegyenlité mechanizmus befizetéseibdl. Az RR. 47. § (4) bekezdésére figyelemmel azt is rogzitette,
hogy a felperes befizetésre nem kotelezett, mivel a varhatdo arbevételének ¢és az indokolt
arbevételigényének a kiilonbsége nem pozitiv.

Az elsofoku itélet

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes hatdrozatanak birosagi feliilvizsgalata irant, amelyben
elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval javara 216.000.000 forint kiegyenlitd fizetésre
vald jogosultsdg megallapitasat, masodlagosan a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 1]
eljarasra kotelezését kérte.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. {téletének indokolasa szerint a felperes nem
cafolta azt az alperesi ténymegallapitast, mely szerint esetében az 1 km-re jutod elosztott mennyiség
nem ¢érte el az RR. 7. mellékletének c) pontjdban meghatirozott atlagos kihasznaltsag 80%-at.
Ennek kovetkeztében a jogszabalyok alapjan a 2011. évi havi kiegyenlité fizetésbdl szamara
kifizetés nem teljesithetd. Rogzitette, hogy az RR. a felperes altal hivatkozottakkal szemben nem
ellentétes az Alaptorvényben foglaltakkal. A felperes azonos koltség mellett kevesebb felhasznalot
lat el, mint mas engedélyes, ezért miikodése kevésbé hatékony. A GET 136. § (1) bekezdésének a
kitétele szerint, csak ,,sziikség esetén" kell kiegyenlitd kifizetéseket végrehajtani, ezért e szaballyal
az RR. 45. § (1) bekezdése nem ellentétes. Az alperes altal alkalmazott jogszabalyok nem zarjak ki a
felperest az esetleges kiegyenlitd kifizetésbol, de nem is teszik azt kitelezdve. A felperes az alperesi
hatarozat szamszaki részének megalapozottsagat nem cafolta ¢és, allitdsaval ellentétben, a hatarozat
nem tartalmaz olyan megallapitast, amely szerint 216.000.000 forint kiegyenlitd kifizetésre lenne
jogosult.

A masodfoku itélet
A felperes fellebbezést nytjtott be az elséfoku itélet ellen.

A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését nem taldlta megalapozottnak, ezért itéletével az
elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Kiemelte, hogy a kiegyenlitd fizetési mechanizmus
intézménye a foldgdzelosztasi dijbol szdrmazod arbevétel elosztasrol rendelkezik a foldgazelosztok
kozott a GET 136. §-a szerint ugy, hogy az arbevételt a foldgazelosztok kozott az e torvény
hatalybalépésekor meglévo elosztovezetéken végzett foldgazelosztas indokolt koltségei aranyaban
kell megosztani. Ennek érdekében a foldgazelosztok kozott sziikség esetén - kiilon jogszabalyban
meghatarozott modon, az egylittmiikodd foldgazrendszer hasznélataért fizetendd dijakkal egytitt
kihirdetett eljarasi rend €s szamitasi modszer szerint meghatarozott - kiegyenlitd fizetéseket kell
végrehajtani. A kiegyenlitd fizetések megallapitasara vonatkoz6 szabalyokat az RR. tartalmazza,
mig a foldgaz rendszerhasznalat arszabalyozasanak kereteirdl a 74/2009.(XI1.17.) KHEM rendelet
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Az RR.

(a tovabbiakban: arszabalyozasi rendelet) rendelkezik.

Hangsulyozta a masodfoku birosag, hogy maga a GET 136. § (1) bekezdése fogalmaz akként, hogy
az elosztoi engedélyesek kozott a foldgazelosztasi dijbol szarmazd arbevétel megosztasa érdekében
az elosztdi engedélyesek kozott sziikség esetén kell kiegyenlitd fizetéseket végrehajtani. Ezen
tulmenden a felhivott jogszabalyhely azt is kifejezetten rogziti, hogy a kiegyenlitd fizetéseket kiilon
jogszabalyban meghatarozott moédon kell meghatarozni. Erre figyelemmel nem megalapozott a
felperesnek az a hivatkozasa, mely szerint az RR. - mint a kiegyenlitd fizetések szabalyait
tartalmazo (kiilon) jogszabaly - ellentétes lenne a GET rendelkezéseivel, s ezaltal egyuttal az
Alaptorvénybe is iitkozne. Mindebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezése szlikségtelen, ezért ezt az inditvanyt a birdsag elutasitotta. Hangsulyozta egytttal a
masodfokt birosag azt is, hogy a GET felhatalmazasa alapjan megalkotott kiilon jogszabaly
rendelkezéseitdl eltérni nem lehet.

Az alperes a 2011. december 15-én indult és hivatalbol lefolytatott eljarasban a foldgazelosztéasi
dijbol szarmazo6 arbevétel 2011. évre vonatkozd végleges megosztasa targyaban az RR. 45. § (2)
bekezdésének h) pontja, valamint a 7. mellékletének c) pontja alapjan vizsgalta a havi kiegyenlitd
fizetések megallapithatosaganak feltételeit. Helyesen jelolte meg azt, hogy a kiegyenlitd fizetésekre
vonatkoz6 szabalyokat az RR. 45-47. §-ai, illetve az RR. 7. mell¢klete tartalmazzak. Azonban sem
ezen szakaszok, sem a GET nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely a kiegyenlitd fizetések
teljesitését kotelezoen alkalmazandova tenné, a kiegyenlitd fizetések végrehajtasara csak a
jogszabalyban foglalt feltételek teljesiilése esetén van lehetéség. Az RR. 45. § (3) bekezdése
hatarozza meg a kiegyenlitd fizetés szamitasanak maodjat.

45. § (6) bekezdése pedig kimondja, hogy amennyiben a (3) bekezdés szerint szamitott kiilonbség
pozitiv, a foldgazelosztd kiegyenlité befizetésre koteles; ha a (3) bekezdés szerinti szamitott
kiilonbség negativ, a foldgazeloszté kiegyenlitd kifizetésre jogosult. Ezen tilmenden az RR. 7.
mellékletének c) pontja tovabbi feltételeket tdmaszt a kiegyenlitd kifizetés teljesitésére azaltal, hogy
azoknal a foldgazelosztoknal, akiknél a fogyasztoi 1étszam meghaladja a 10.000 felhasznalot, meg
kell allapitani az 1 km-re jutd atlagos elosztott mennyiséget; ha valamelyik foldgazelosztonal az 1
km-re jutd elosztas mennyisége nem ¢éri el a vizsgalat alatt 1évo foldgazelosztok 1 km-re jutd atlag
elosztasdnak 80%-at, azoknal a foldgazelosztoknal nem teljesithetd kifizetés a kiegyenlitd
mechanizmus befizetéseibdl.

A megismételt eljaras soran az alperes a szamitast elvégezte, azt a felperes nem vitatta. Ezt figyelembe véve,
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tekintettel az RR. 7. mellékletének c¢) pontjaban foglalt imperativ rendelkezésre, az elsdfokl birdsag
helytalloan allapitotta meg azt, hogy a felperes részére nem teljesithetd kifizetés a kiegyenlitd
mechanizmus befizetéseibdl.

A masodfoku birdsag kifejtette tovabba, hogy az alperes a hatarozatdban a targyévi varhato
arbevételre vonatkoz6 szamitds eredményének €s az alkalmazott jogszabalyhelyek felhivasaval
részletesen bemutatott 2011. évi indokolt arbevételigény értékének Osszevetésével azt is rogzitette,
hogy e két érték kiilonbsége nem pozitiv, ezért - figyelemmel az RR. 47. § (4) bekezdésére - a
felperes befizetésre sem kotelezett. Ezt a megallapitast azonban a felperes az eljards soran nem is
vitatta.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsadg okszertien kdvetkeztetett arra, hogy a felperes a 2011.
évi havi kiegyenlit6 fizetések tekintetében befizetésre nem kdotelezett, de kifizetésre sem jogosult, és
jogszertien dontott a felperesi kereset elutasitasarol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsddlegesen a



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatasaval 216.000.000 forint
kiegyenlit6 fizetésre vald jogosultsaga megallapitasat kérte. Masodlagosan a masodfoku és az
elsofoku itélet, valamint a kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését, harmadlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a mdasodfoku
birdsag 10j eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra torténd utasitasat kérte. Kezdeményezte az
Alkotmanybirdsag elétt egyedi normakontroll eljaras inditdsat az RR. 45. § (2) bekezdés h) pontja
¢s 7. szamu melléklet c) pontja alaptorvényellenessége okéan, mert allaspontja szerint ezek a
rendelkezések az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébe, XIII. cikk (1) bekezdésébe, XV. cikk (1) és
(2) bekezdésébe, 23. cikk (4) bekezdésébe iitkoznek.

A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a GET 136. § (1) bekezdését, az RR. 45. § (2)
bekezdés h) pontjat, 7. szami melléklet c) pontjat, a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL.
torvény (a tovabbiakban Pp.) 206. § (1) bekezdését. Sérelmezte tovabba, hogy a birosag a Pp.
155/B. § (1) bekezdésébe litkozéen nem kezdeményezett egyedi normakontroll eljarast.

A felperes allaspontja szerint a GET 136. § (1) bekezdését az eljart birosagok tévesen értelmezték,
mert ez a rendelkezés nem teszi lehetévé, hogy barmelyik foldgazelosztd rendeleti uton kizarasra
keriiljon a kiegyenlitd mechanizmusbdl. E rendelkezés helyes értelmezése allaspontja szerint az,
hogy az indokolt koltségek aranyaban meg kell osztani a foldgézelosztasi dijbol szarmazo
arbevételt. Ahol sem elmaradas, sem tobblet nem keletkezik, ott sziikség nem meriilhet fel a
kiegyenlitd fizetések végrehajtasa tekintetében. Nem torténhet meg, hogy a felperes javara az
alperes altal levezetett szamitds eredményeként megallapitott 216.000.000 forint negativ arbevétel
kiilonbozet ellenére ne keriiljon sor tényleges kiegyenlitd fizetésre. Nem arr6l van sz6 ugyanis, hogy
a kiszamitott 0sszeg nem jar a felperesnek, hanem arrol, hogy egy torvénnyel ellentétes rendelet tiltd
elirasa miatt ténylegesen ez az dsszeg nem fizethetd ki a szamara. Allitotta, hogy a GET 136. § (1)
bekezdésébe iitkozik az RR. 45. § (2) bekezdés h) pontja és 7. szamu melléklet ¢) pontja. Ez a
rendeleti szabalyzas az Alaptorvénybe iitkdzik, ugyanis az RR. alacsonyabb szintli jogszabalyként a
torvény rendelkezésével nem lehet ellentétes. Utalt arra is, hogy az RR. 7. szamu melléklet ¢) pontja
az RR. 45. § (1) bekezdésének is ellentmond, mert ez a rendelkezés kizard rendelkezést a
kiegyenlit6 fizetésbol nem tartalmaz.

A felperes hivatkozott arra is, hogy "befizetésre sem kotelezett" hatirozati megallapitast a
keresetében nem vitatta, ennek semmilyen relevancidja az ligyben nincs, ezért a masodfoku itélet
erre vonatkoz6 megéallapitast torvénysértden tartalmaz.

Eldadta, hogy az RR. 7. szamu mellékletének a) és b) pontjai szdmitdsi modszert tartalmazéd
rendelkezések, mig a c) pontja sem eljarasi rendnek, sem szamitdsi modszernek nem mindsiild
szabaly, az tartalmilag kifizetést tiltd rendelkezés. Allaspontja szerint a GET nem adott
felhatalmazast az 6nalld szabalyoz6 szerv vezetdje szamara, hogy a kiegyenlitd Osszeg kifizetését
tilto szabalyt allapitson meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat, valamint az egyedi
normakontroll eljaras kezdeményezésére iranyulo inditvany elutasitasat kérte.

A felperes Kfv.4. sorszdmu beadvanydban az Alkotméanybirosag 3048/2016.(111.22.) AB
hatarozatanak meghozatalat kovetden is fenntartotta az egyedi normakontroll eljaras
kezdeményezése iranti inditvanyat, a hivatkozott rendelkezéseknek az Alaptorvény B. cikk (1)
bekezdésébe, XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe, 23. cikk (4) bekezdésébe litkdzésére tekintettel.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt jogszabalysértések korében
vizsgalta feliil, melynek eredményeként a felperes feliilvizsgalati kérelmét alaptalannak talalta.

A Kuria elsoként a felperesnek az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan kért egyedi normakontroll eljards iranti
kezdeményezését, annak sziikségességét vizsgalta. E korben a Kuria azt allapitotta meg, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban alkalmazand6é RR. 45. § (2) bekezdés h) pontja, 7. szamu melléklet c)
pontja Alaptorvényellenessége nem all fenn az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és
(2) bekezdése, 23. cikk (4) bekezdése rendelkezéseivel Osszefiiggésben, ezért az egyedi
normakontroll eljaras iranti kezdeményezést nem tartotta indokoltnak, azt a Pp. 155/B. § (4)
bekezdése alapjan elutasitotta. Egyuttal megallapitotta, hogy a felperesnek a per korabbi
szakaszaban elOterjesztett egyedi normakontroll eljaras iranti kezdeményezését az eljart birésagok
helytall6an utasitottak el.

A Kuria kiemeli, hogy a masodfokt birosag a GET 136. § (1) bekezdését helytalloan értelmezte. Ez
a rendelkezés azt irja eld, hogy a foldgazelosztasi dijbol szdrmazd arbevételt a foldgazelosztok
kozott az e torvény hatalybalépésekor meglévo elosztovezetékeken végzett foldgazelosztas indokolt
koltségei aranyaban meg kell osztani. Ennek érdekében a foldgazelosztok kozott sziikség esetén -
kiilon jogszabalyban meghatarozott modon, az egyiittmikodd foldgazrendszer hasznalataért
fizetend6 dijakkal egyiitt kihirdetett eljarasi rend és szamitdsi modszer szerint meghatarozott -
kiegyenlito fizetéseket kell végrehajtani.

Ez a rendelkezés sziikség esetére irja eld a kifizetések végrehajtasat, a szamitasi modot és az eljarasi rendet
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kiilon jogszabaly irja el6 a GET idézett rendelkezése szerint. Ez a kiilon jogszabaly a GET 133/A. §
1. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan megalkotott RR., amelynek XII. fejezete foglalkozik a
kiegyenlit6 mechanizmus szabalyaival. Az RR. 45. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
foldgazelosztasi dijbol szdrmazd arbevételt a foldgdzelosztdi engedélyesek kozott indokolt
koltségeik aranyaban meg kell osztani, amelynek érdekében az ott eldirt havi és éves kiegyenlitd
fizetéseket kell végrehajtani a 45. §-ban, valamint a 46-47. §-ban meghatarozott szempontok
figyelembevételével. Az RR. 7. szam melléklete hatdrozza meg a foldgazelosztoi engedélyesek
kozotti kiegyenlitd fizetésekre vonatkozd képleteket. Ennek c) pontja mondja ki, hogy azon
elosztoknal, akiknél az 1 km-re jutd atlagos elosztas nem éri el a vizsgalat alatt 1évo elosztok 1 km-
re jutd atlagos elosztdsdnak 80%-at, nem teljesithetd kifizetés a kiegyenlitdé mechanizmus
befizetéseibdl. Mindezen szabalyokbol kovetkezden tévesen értelmezte a felperes a GET 136. § (1)
bekezdését, ehhez kapcsoldddan az RR. 45. § (2) bekezdés h) pontjat és a 7. szdmu melléklet c)
pontjat. Ezek a rendelkezések nem azt mondjak ki, hogy a felperes javara megallapitott negativ
arbevétel-kiilonbozetet is ki kell fizetni, mert ezek a rendelkezések nem kotelezoen kifizetendo
végrehajtasi rendelkezések, hanem annak szamitasi modjat adjak meg, hogy ahol tobblet jelentkezik
azt el kell vonni, ahol arbevétel elmaradas van ott kifizetést kell eszk6z6lni, azonban azoknal ahol
sem elmaradas, sem tobblet nem jelentkezik, mert nem érik el a vizsgalat alatt 1év6 elosztok 1 km-re
jutd atlagos elosztasanak 80%-at, kifizetést nem lehet teljesiteni. A felperest nem kizartdk a
kiegyenlité mechanizmusbdl, hanem sem kifizetéssel, sem befizetéssel nem sujtottdk a fajlagosan
alacsony kihasznaltsagu elosztasi rendszer miikddtetése okan.

A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a masodfoku birosag kereseti ¢és fellebbezési kérelem
hianyaban foglalkozott azzal, hogy a felperes befizetésre nem kotelezett, mert ez nem volt a peres
eljaras targya ¢€s a kifizetések szempontjabol a befizetésre kotelezés hianya nem birt relevancidval,
ezért ezeket a megallapitasokat a Kuria a jogerds itélet indokolasabol mell6zni rendeli.

Mindebbdl kovetkezden a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
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bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zaro rész
A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviselettel felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére.

A pervesztes felperes koteles tovabba a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése értelmében a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték
viselésére, amelynek 6sszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d)
pontja és 50. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Budapest, 2016. junius 22.

Dr. Buzinkay Zoltan sk a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk. eloadé biro, Dr.
Rothermel Erika sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



