Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.35/2016/4. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Gydrott, a 2016. évi junius ho 7. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult biintetd iligyben a Tatabéanyai
Torvényszék 2016. februar ho 26. napjan kelt 3.B.141/2015/19. szamu itéletét
megvaltoztatja, a szabadsagvesztés tartamat 3 /harom/ évre sulyositja.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszeék 2016. januar 13., februar 24., 26. napjan tartott - részben
folytatolagos €s nyilvanos - targyaldsokon lefolytatott bizonyitds eredményeként, az
utobbi napon meghozott 3.B.141/2015/19. szamu itéletével, a 2014. janius 13.
napjatol 2014. julius 29. napjaig eldzetesen fogva volt, majd szabadlabon védekezo,
jelenleg mas iigyben 2016. majus 4. napjatol elozetes fogvatartdsban 1€vo vadlottat
blindsnek mondta ki: testi sértés biintettében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulat).

Ezért 2 év 4 honap bortonfokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban eltoltott id6 beszamitdsardl a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

Megallapitotta, hogy az elitélt legkorabban a biintetés 2/3-ad részének, de
legkevesebb harom hoénap kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
A Tatabanyai Torvényszéken 1/164/2015. szamon bevételezett biinjelek lefoglalasat
megsziintette, elrendelte egy résziik kiadasat vadlottnak, illetve sértett részére, a
nyomhordozoknak pedig a megsemmisitését.

Kotelezte vadlottat 167.794,- forint felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.



Az itélet kihirdetésekor, ellene az iigyész a vadlott terhére sulyositas érdekében
jelentett be fellebbezést, amelynek indokolasat 20. sorszaml beadvanyaban
terjesztette el. Allaspontja szerint a specialis és generalis prevenciot a kozépmértéket
jobban megkozelitd tartaml szabadsagvesztés kiszabasa szolgalhatja, amelyet a
sulyositd koriilmények talstilyara és nyomatékara figyelemmel latott indokoltnak.
Kiemelte, hogy a sértett megbocsatott a vadlottnak, mintegy menteni probalta,
valamilyen mértékli kompenzacioban is részesiilt a vadlott csaladja részérdl, de ez
nem ellensulyozza azt a koriilményt, hogy a sértett jobb veséjét a vadlott altali
bantalmazas miatt el kellett tdvolitani.

A vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében
fellebbeztek.

A GyoOri Fellebbviteli Foiligyészség BF.112/2016/1-1. szdmu atirataban az ligyészi
fellebbezést helyes indokainal fogva fenntartva, inditvanyozta az elséfoku itélet
megvaltoztatasat ¢s a vadlottra kiszabott bortonben végrehajtando szabadsagvesztés
tartamanak felemelését, egyebekben a jogi indokolds pontositasat kdvetden, annak
helybenhagyasat.

Az atiratban és az itéldétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli féligyészség képviseldje
altal kiemelésre keriilt, hogy az elséfokti birésag a Iényeges bizonyitékokat
beszerezte, indokoldsi kotelezettségét teljesitette, azok értékelését az itéletben
bemutatta. Szdmot adott arrdl, hogy miért nem fogadta a sértettnek a vadlottat
menteni igyekvl, megvaltoztatott vallomasat. A megalapozottnak tartott torténeti
tényallas kisebb pontositasat a fellebbviteli foligyészseg az itélet 3. oldal 5.
bekezdésében a nyilvanos iilésen azért inditvanyozta korrigalni, mert nem kertilt sor
tényleges pénz atadasra a kozjegyzo elott, a seértett arrdl tett nyilatkozatot, amit a
kozjegyzd okiratba foglalt, hogy kapott a vadlott csaladjatol 3 milli6 forintot. Tovabba
a vadhatosag inditvanyozta az itélet személyi részben az ujabb elitélés szerepeltetését
is.

Kifejtésre keriilt a vadhatdsag részérdl, hogy az elséfoktl birdsag a megalapozott
tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére €s a cselekmény jogi
mindsitése is torvényes, de a rd vonatkozo jogi indokoldst annyiban sziikséges
pontositani, hogy a vadlott a sértettet egyenes szandékkal bantalmazta. Az elkovetett
blincselekmény biintetési tétele 2-8 ¢évig terjedd szabadsdgvesztés, aminek
kozépmérteke 5 év és mivel a szamos nyomatékos stlyositd koriilmény szol a vadlott
terhére, az altalanos €s egyéni megeldzés szempontjait az elsdé fokon ra kiszabott
szabadsagvesztés nem szolgalja, a biintetése eltulzottan enyhe. A vadlott maradando
fogyatékossaggal jard sériilést is okozott a sértettnek, biintetd eljards hatalya alatt
kovette a jelen iligyben elbiralt cselekményt, tObbszordsen blintetett eldéletil,
mindezek a koriilmények az ligyészi érvelés szerint, nem adnak lehetdséget a



kozépmérték alatti biintetés kiszabasara. Ezért inditvdnyozta a fellebbviteli
foligyészség a bortonbiintetés tartamanak felemeléseét.

A masodfoka nyilvdnos iilésen a vadlott véddje a felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében bejelentett fellebbezést mddositva tartotta fenn. Inditvanyozta és a Be. 351.
§ (2) bekezdés c.) pontjara alapitottan, az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését €s 1 eljaras lefolytatasara utasitasat.

Perbeszédében kitért arra, hogy elsé fokon, a véddbeszédben elhangzottakat
fenntartja. Ré&mutatott, hogy allaspontja szerint mennyiben iratellenes az itéleti
tényallas, mely elemekkel, koriilményekkel nem foglalkozott az elséfoku birdsag és
ehhez képest indokolasi kotelezettségét nem teljesitve hozott dontést. Foglalkozott
azzal 1is, hogy a magéanszakértd véleményét az elséfoktl birdsdg befogadta,
szakértOkeént a védelem altal felkeért szakértot az eljarasba bevonta, de mivel a két
szakértd1 vélemeny egymadstol eltérd, tovabbi bizonyitasra lett volna sziikség annak
érdekében, hogy itéleti bizonyossaggal legyen megallapithato, mely sériilés okozta a
sértett ¢letveszélyes sériilését. Kitért arra is, hogy az els6foku birdsag nem vette
figyelembe védence igazolt gerincbetegségét, 1. tanu targyalason elhangzott
nyilatkozatat, mely szerint neki emlitette a sértett a padra esést. A szakkérdés
megvalaszolasdhoz a birdsagnak 1) szakértét kellett volna kirendelni, mindezek a
hidnyossagok a masodfoku eljarasba nem orvosolhatok, ezért kérte az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését.

A vadlott felszolaldsdban csatlakozott véddjéhez. Eletkériilményeire nézve elmondta,
hogy a kiskoru és egyik nagykoru gyermekének eltartasardl gondoskodik.

Az itelotabla a bejelentett kétiranyu fellebbezésekre tekintettel, a Tatabanyai
Torvényszék itéletét a Be. 348. § (1) bekezdés szerint teljes korben, a megel6zo
eljarassal egylitt biralta feliil.

Ennek eredményeként a védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak. A fellebbviteli
foiligyészség inditvanya alapos.

Elsédlegesen azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag az iigy érdemi
feliilbiralatat akadalyozo hibat, mulasztast nem vétett.

Az eljarasjogi kérdések mikénti érvényesiilését vizsgalva, az els6foku birdsag a
bizonyitasi eszkozoket az eljardsi szabalyok megtartasdval, hianytalanul tette
targyalas részévé. Ennek sordn kihallgatta a vadlottat, aki nem tett Osszefliggd
vallomast, de a kérdésekre valaszolt, a targyaldson ismertetett, gyanusitotti beismerd
vallomasait fenntartotta. TanUként hallgatta ki sértett sértettet, akinek a



nyilatkozataiban fellelhetd ellenmondésokat kordbbi nyomozati vallomésai
elétarasaval, az elrendelt szembesitésekkel megkisérelte tisztazni. Kihallgatta a
vadlottat elkisér6 2. tanut, az intézkedd rendOr tanut, a munkaiigyi hivatalban
dolgoz6 két {ligyintézonek, a mentdszolgalat dogozdinak, 3. tanunak a
tantivallomasat ligyészi inditvanyra felolvasassal ismertette. Ismertetéssel tette
targyalas anyagava a nyomszakértéi véleményt €s kiegészitését, dr. Stettler Mihaly és
dr. Fogel Lajos orvosszakértok véleményét, személyes meghallgatasukkal a két
szakértd véleményét iitkoztette. Ismertette a vadlott egészségi allapotara vonatkozo
orvosszakértdi véleményt, az tligyben keletkezett 1ényegi okirati bizonyitékokat. A
lefolytatott bizonyitdsi eljardsban tehat a targyaldsokon valamennyi adattal
szembeslilhettek az érdekeltek, az eljarasi cselekményekre érdemben reflektalhattak,
véleményiiket kifejthették, a védelmi jogok sem sériiltek.

Az itélétabla a nyomozati szakban beszerzett szamos bizonyiték tekintetében nem
allapitott meg szabalysértést, a rendorhatosag felderitd munkaja soran foganatositott
eljarasi cselekményekre torvényesen kertilt sor. Minderre figyelemmel, a masodfoku
feltilbirdlat szamara is ugyanazok a feltart bizonyitékok allhattak rendelkezésére, mint
az els6foku birdsagnak, azok egyikét sem kellett az értékelési korbdl kirekeszteni.

Relativ eljarasi hibaként viszont felvetddik, hogy az els6fokl birdsag a nem jogerds
itéletét onmaga kijavitdo végzésben korrigélta, holott ez a megoldas nem illeszthet6 a
blintetdeljarasi szabalyok keretébe, mivel a masodfoku birdsagnak kellett volna azt a
nyilvanvalé elirdsbol szarmazo6 hibat javitani, miszerint a kihirdetett 2 év 4 hoénap
szabadsagvesztés biintetés helyett, 2 év 6 honapot szerepeltetett az elséfoku indokolt
itélet rendelkezd részében a torvényszék. Sajatos eljarasjogi megoldast jelent az
elséfokt birdsag részérdl az is, hogy bar nem adott helyt a védelem altal felkért,
maganszakvéleményt ado szakértd bevonasanak ¢és 3.B.141/2015/8-1. szamu
végzeésével elutasitotta dr. Fogel Lajos szakértoként torténd bevonasat, ugyanakkor
tantiként kivanta 6t kihallgatni.

A biintetdeljarasi torvény 76. § (1) bekezdésében tételesen felsorolja a bizonyitési
eszkozoket, ilyenek a tantvallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz, az
okirat és a terhelt vallomaésa.

A biintetOeljarasban tehat csak az szerepelhet szakértéként, akit az ilyen feladat
ellatasara az eljar6 hatosag felkér, a tanu szakvéleményt nem adhat, ilyen bizonyiték
forrasa a vallomdsa nem lehet. Aki szakértéként 1€p fel, az csak szakértéként
hallgathat6 ki az eljarasban, ha nem keriil sor szakértéként a bevondsara, az elkészitett
¢s a felek altal csatolt véleménye csak mint okirati bizonyitasi eszkéz vehetd
figyelembe. A védelmi oldal részérdl felkért szakértét az els6foku birdsdg az
inditvanynak helyt adva, 3.B.141/2015/9. szamu végzésével bevonta az eljarasba, igy
orvosolta azt az eljardsjogi hibat - hatalyon kiviil helyezve a korabbi végzését - hogy
tanikeénti kivanta megidézni. A két orvosszakértdt ezt kovetden a targyaldson
meghallgatta, véleményiiket litkoztette. Ezaltal eljardsi szabalyt a szakértdi bizonyitas
tekintetében nem vétetett.



Az els6foku birdsag tigyfelderitési és indokolasi kotelezettségét teljesitette.

A vadlotti ¢és sértetti vallomdsokat, tantvalloméisokat egymassal ¢€s mas
bizonyitékokkal Osszevetve elemezte, szamot adott arrol, hogy a tényallast milyen
okbol ¢és mely bizonyitékokra alapitotta. Az elvégzett bizonyitékértékelése nem
egyoldalu, logikatlansagot, ellentmondést nem tartalmaz.

Az orvosi dokumentumok tartalmazzak, hogy milyen sériilést rogzitettek a sértett
kérhazi ellatdsa soran, melyek a nyolc napon beliili sériilések és melyik az a sériilés,
amely életveszélyes allapotot okozott ndla. Dr. Stettler Mihaly orvosszakértonek a
nyomozas soran késziilt alap €s kiegészité véleményét - amelynek elkészitésénél az
akkori tantivallomésokat, a helyszini kihallgatdsok anyagét, az orvosi dokumentumok
adatait tudta a szakértdé figyelembe venni - valamint a két orvosszakértd altal tett
megallapitasokat, a nyomszakeérto alap €s kiegészitd vélemenyét az els6fokl birdsag
az értekelésbe bevonta.

Az ligyben a szakértéi véleményeken kiviil, szdmos személyi bizonyitek is
rendelkezésre allt, igy a vadlott a sértett és a tanik vallomdsai. Ehhez a személyi
bizonyitéki korhoz kellett rendelni a tovabbi bizonyitékokat, a szakértoi
véleményeket, az okirati bizonyitékokat, a helyszinen rogzitett adatokat. A tanuknak a
vallomasait sorba véve, értékelést nyert ez a bizonyitéki kor is.

A vadlott a gyanusitotti kihallgatasain beszdmolt az altala elkdvetett cselekményrdl,
mindvégig elismerte, hogy bantalmazta a sértettet, haromszor a derékon és hatba
ragasat, aminek csak az erejét vitatta. A tanuk ezzel szemben harom-6t percig tartd
intenziv bantalmazasardl beszéltek a sértettnek és tobbszords rugasrol szamoltak be.
Az els6fokt birosadg a tényallas megallapitasanak alapjaul a vadlottra kedvezObb,
legalabb harom rugast elfogadta, mig védekezésével szemben a nagy erejii tompa
erObehatast a sértett vesetdjékan - amelyet dr. Fogel Lajos orvosszakértd is
megerdsitett - a tovabbi sériilések jellegét, a tovabbi erObehatasok mértékét, dr.
Stettler Mihaly orvosszakértd véleményére alapitva allapitotta meg.

A sértettet a nyomozas soran tobb alkalommal hallgattik ki, elsé vallomasdban 2014.
junius 14-én a korhdz hivatali helyiségében felvett vallomaséban ugy nyilatkozott,
hogy a vadlott kérdére vonta az eltlint targyai miatt és megfenyegette azzal, ha
masnapra nem lesznek meg, széttapossa a belét, kinyirja és kotozzon el a kornyekrol.
El6z6 nap reggel a vadlott akkori lakohelyénél nekiesett, a foldre keriilt, a vadlott
elkezdte rugdosni, ahol érte, koriilbeliil 6t percig, 1. tani ment6ét akart hozz4 hivni.
Azért ment a parkba, hogy segitséget kérjen valakitdl, végiil a kisbéri munkatigyi



kézpontnal kért segitséget. A kovetkezd alkalommal, még a kérhazban, 2014. janius
16-an az tiggyel kapcsolatban nem tett érdemi vallomast. 2014. jinius 19-én szintén a
korhdzban felvett vallomasaban a korabbi vallomésat teljes mértékben fenntartotta.
2014. janius 30-an a renddrhatosadg hivatali helyiségeben hallgattdk ki, ekkor a
korabbi nyilatkozatait fenntartotta, de annyiban kiegészitette, hogy azon a napon,
amikor korabban kihallgattdk, meglatogatta a felesége a korhézban, akit a vadlott
csaladja szallitott oda, majd miutan kijott a korhazbol, tobbszor meg is latogattak, egy
alkalommal kivaltottdk a gyogyszerét, elvitték az orvoshoz, ¢ is meglatogatta dket, a
vadlott kifizette a munkabérét.

2014. szeptember 19-t6l nyomon kdvethetd, hogy a sértett, a vadlott és az élettarsa
vallomasa 1) elemmel boviilt. A sértett jogi képviseldje jelenlétében felvett
vallomésaban, a korabbi négy nyilatkozatatdl eltérden, a vadlott viselkedését mar nem
fenyegetonek irta le, a bantalmazéasat a sajat flegma valaszadasanak tudta be és
elmondasa szerint a vadlott csak kétszer rigta meg a bal hati részen, el6zdleg egy
pofont akart adni, de nem érte el, tarkon is csapta, ellene felemelt kézzel védekezett,
ekkor esett a jobb oldalara. Uj elemként jelenik meg a vallomasaban, hogy a parkban
1évd pad hattamlajara egyensulyat vesztve, a jobb oldalara esett, szird fajdalmat érzett
jobb deréktajon, eldtte a bal oldalat fajlalta, €s ezt a korhazban élettarsanak elmondta.
2014. szeptember 30-an helyszini kihallgatasakor jogi képviseldje jelenlétében
bemutatta, miként esett neki jobb oldaldt megiitve a pad hattdamlajanak, annak hati
oldalso részénél.

A szakértdi bizonyitds ismeretében, 2014. december 3-an felvett vallomésaban
fenntartotta, amit a padra tortént elesésével kapcsolatban elmondott és megmutatott.

A kiegészitd orvosszakértéi véleményében dr. Stettler Mihdly megéllapitotta, hogy
olyan formaban, ahogy errdl a sértett beszamolt, nem keriilhetett volna sor a sériilései
keletkezésére.

A sértett birdsag elotti és a korabbi nyilatkozatait végigelemezve ¢€s mas
bizonyitékokkal Osszevetve, az elséfoku birésag mérlegelésének eredményeként
okszerlien nem adott hitelt a vadlott javara megvaltoztatott sértetti nyilatkozatoknak.

A masodfoku birdsag a sértetti vallomas értékelésében hibas kovetkeztetést nem
talalt.

A helyszinen a sértett olyan mddon mutatta be az elesését, ami alapjan a tényadatok
szerint, a vese sériilés keletkezése kizarhato. Ugy nem keletkezhettek, ahogy 2014.
szeptember 19-t0l megvaltoztatott tantvalloméasaban elmondta. A padra esésre
vonatkozo vallomésainak valosagtartalma azért is keétséges, mert nem tudta
hatarozottan a torténteket visszaadni, nem volt kovetkezetes, hanem zavaros az
eléadas mddja, ezért nem volt meggy6z6. A munkaiigyi dolgozok, akik hozza mentot
hivtak, a mentdsok, az ellatd orvosok el6tt is arrol tett emlitést, hogy az altala ismert



személy bantalmazta. Ehhez képest sorra véve a nyilatkozatait, valéban négy
vallomasa ugy sziiletett, hogy nem beszElt a padra esésrol.

1. tanu, 4. tanu jelen voltak a sértett bantalmazasanal, a vadlotti cselekményre, a
sértett elesett allapotara nyilatkozni tud6 személyek voltak.

1. tanu ( T1. tana) 2014. jinius 13. napjan a nyomozas soran felvett eredeti vallomasa
egyeztethetd volt a sértett kezdeti vallomésaval, 4. tantval egyezOen részletesen
szamot tudtak adni a torténtekrdl. 1. tamd a sértettel azonos jogi képviseld
jelenlétében, 2014. szeptemberben egészitette ki a vallomasat azzal, hogy a sértettet
par nap mulva a koérhazban meglatogatta, ekkor emlitette neki a padra esést. A
targyaldson ezt a nyilatkozatat fenntartotta de azt a torténetet, amit a sértett a
vallomasa mikénti megtételében tortént befolyasolasa kapcsan elmondott,
hatarozottan megcafolta.

Az elsOfoku birdsag itéletében tényként rogziti, hogy mi volt az oka annak, hogy
sértett korabban nem tett arrol emlitést, miszerint leesett a padrol. A sértett, amig a
vadlott csaladjaval nem taldlkozott, nem tett emlitést errdl, a sértett, sem pedig az
¢lettarsa nem tudtdk elfogadhatdo indokkal megmagyardzni, hogy a vallomasuk
megvaltoztatasdnak mi volt az oka. Az objektiv adatokbdl sem lehet sériilésének ezt a
keletkezési moédjat levezetni, valamint az sem allapithatd meg, hogy a sértettet
¢lettarsa fondorlatos modon nem engedte nyilatkozni arrdl, hogy a padrél leesett,
illetve a vadlotti bantalmazasra annak rahatasara nyilatkozott.

Nem tamadhaté ezért, hogy a vadlott idézte eld a sértett az életveszélyt okozo
vesesériilését.

A sértett 2014. vallomasanak erre vonatkozo részet (szeptember 19-ét megel6zo a
tanvallomasai) a mentdszolgalat dolgozoi, 1. tanu, 4. tanu tanuvallomasa €s a
vizsgalatat végz0 orvos elott tett, latleletben rogzitett nyilatkozata, dr. Stettler Mihaly
orvosszakértd, a nyomszakértd véleménye alatamasztjdk. Ehhez képest dr. Fogel
Lajos altal készitett szakértdi anyag, valamint a horzsolasos felszini elvaltozas - amit
a latleletben nem, de utdlag az urologiai dokumentacioban rogzitettek - a vesék
magassagaban, a paddal vald talalkozasbdl eredd keletkezést Oonmagaban nem
igazolja, mivel a ragdsokbdl is levezethetd ilyen sériilés, a sértetti megvaltoztatott
vallomast alatdmasztd objektiv adataként ennélfogva nem lehet figyelembe venni.

Az elsé foku birésag tehat okszerien megindokolta, hogy a bizonyitékértékelés
eredményeként miért nem fogadta el tényként, hogy a vadbeli napon a sértettet a
vadlotti bantalmazas utan baleset érte, amelytdl eletveszeélyesen megsériilhetett.

Dr. Stettler Mihaly igazsagiigyi orvosszakértd a véletlen keletkezési modot nem tudta
szakértoileg alatamasztani, hatarozottan véleményezte, hogy még ha a pad élének
tortént esés megtortént is, ez nem eredményezhette az életveszEélyt okozo vesesériilést.



A szakeértdi kompetenciaval nem keverhetd Ossze a ténymegallapitasra vonatkozo
bir61 mérlegelés. A orvosszakértd tobb variaciot kategorikusan ki tud zarni, vagy
megerdsit egyik vagy masik keletkezési mechanizmust a bekovetkezett sériilések
jellege, elhelyezkedése alapjan, de a keletkezési mod tényalapjat a bizonyitékok
alapjan a birdsag allapitja meg.

A jelen ligyben sem a szakértdi megallapitds alapjan dontotte el az els6foku birdsag,
hogy volt-e padra eséstdl szarmazd sériilése a sértettnek, hisz ez a bizonyiték nem
egyediili alapja a levont kovetkeztetésének.

A két orvosszakértd a targyaldson a bizonyitéki kor ismertében egyértelmiisitette,
hogy a vesesériilésnél nagyobb tompa erdbehatas feltételezhetd, valamint a vadlott
altal a helyszini vide6 felvételen bemutatott mozgéssorba beilleszthetd a kiilsérelmi
nyomoknal a vese magassagaban leirt boralatti bevérzes, duzzanat, ez a mechanizmus
eredményezhette a vesesériilést.

A két szakertd egyetértett abban is, hogy fliggetleniil attol, hogy igaz vagy sem a
pados torténet, az erdmegosztas miatt nem sériilhetett a vese, mas kovetkezménnyel
jarhatott volna. Dr. Fogel Lajos szakértd egyfajta lehetséges keletkezési modként tigy
tudta a vesesériilést a padra eséshez kotni - elfogadva a rugast is -, hogy konstrualt
egy mozgassort, amihez ha ez igaz, tudja a sériilést keletkeztetni. Vagyis, ha csavart
mozgasndl ide koncentralédik a nagyobb erd a padra esésnél. Szakértdi munkaként
helyénval6 lehet ez a levezetés, de szakértéként az nem kompetencidja, hogy a
mozgassort megallapitsa, ezt tényként a birésadgnak kell megallapitani. Az elséfok
birdsag elvetette €s nem tette a tényallas részévé azt a verziot, hogy a sértett a padon
tortént elesés soran sériilt életveszélyesen. Ezért a szakértdk allaspontjanak
felilveleményezeésével sem kellett foglalkoznia, egyebként 1s feloldando
ellentmondast a szakértok véleményében a masodfoku birosag nem tart fel.

Az alap kiindulasi pont tekintetében a bizonyitékok egy irdnyba mutatnak, kétséget
kizar6an bizonyitott, hogy a sértett ¢letveszélyes vese sériilését a vadlott deréktéjra
leadott rugasai okoztdk, az Osszes rogzitett sériilésének keletkezése a vadlott
bantalmazasaval all okozati 6sszefiiggésben.

A bizonyitékokat dsszefliggésiikben értékelve, nem fogadta el az itélétabla azt a védoi
allaspontot, hogy a tényallds megalapozatlan. A masodfoku eljarasban az elséfoku
itéleti tényallas alapjan kell megitélni, hogy az ligy eldontéséhez sziikséges 1ényeges
tények megallapitdsa megalapozottan megtortént-e. Az itélétabla a megalapozottként
elfogadott tényallas esetén eljarasjogi tilalom folytan, egyes elemeket a tényallasbol
nem vehet ki, nem értékelheti a bizonyitékokat eltérden, felillmérlegelést nem
végezhet, az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallashoz kotstt. Mivel az ligyben
tovabbi bizonyitasra nincs sziikség, mert az elséfoku itéleti tényallas felderitett, nem



iratellenes, hibas vagy pontatlan, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyulo védelmi fellebbezésnek az itélotabla adott helyt.

Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészseég inditvanyat, hogy az elséfoku itéleti
tényallas személyi részét pontositani kell a vadlott elitélésre vonatkozo 1wjabb
adatokkal és a harommilli6é forint sértetti karpotlas tekintetében.

Ennek megfeleléen a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pontja alapjdn a maéasodfoku
eljarasban nyilvanos iilésen tett vadlotti nyilatkozat szerint annyiban egészitette ki,
hogy a vadlottal szemben a Komdaromi Jarasi Ugyészség B.1055/2013/17. szdmon
emelt a vadirata alapjan indult eljarasban nem jogerdsen szabadsagvesztésre itélték,
ebben az tigyben 2016. majus 4. napjatol rendelték el az elézetes letartoztatasat.

Az itélet 3. oldal 5. bekezdésében irtakbol ,,a kozjegyzd eldtt harommillié forint
sérelemdijat is fizettek neki," ezt a részt korrigalta a kozjegyzoi okirat alapjan. Ebben
a tekintetben azt rogziti, hogy , .. a kozjegyzd elott harommillio forint
elfogadasdnak megtorténtére vonatkozo sértetti nyilatkozatot okiratba foglaltak..."

A fentiekkel kiegészitett itéleti tényallas a feliilbirdlat soran is irdnyado volt,
hatdrozatat az itélétabla a Be. 352. § (2) bekezdése szerint erre alapitotta.

A megalapozott tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott
blindsségére, cselekményének jogi értékelése az indokolas alabbi helyesbitésével,
helytallo.

A vadlott dszinte mdédon nyilatkozott arrdl, hogy indulati volt a cselekménye, a
tényallas tartalmazza, hogy mérgében ratamadt a neki flegmanak tiing sértettre.

A tényallasban rogzitett kivitelezési mod mellett az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
vadlott indulata hatdsa alatt, egyenes szandékkal okozott testi sériilést a sértettnek. A
tamadott testtdjék, a ragés ereje, kijelentései aldtadmasztjak, hogy kivanta a sértett
sériilésének bekovetkezését, amelynek eredménye tekintetében - ahogy azt az
els6foku birosag helytalléan megindokolta - hanyag gondatlansag terheli.

Az elséfoku birdsag a bilintetés kiszabdsanal figyelembe vehetd sulyositd, enyhitd
tényezOket teljes korlien feltarta és elemezte, ezekhez képest Ujabb stlyositd
kortilményként értékelte az itélotdbla a vadlott terhére, hogy a testi épség elleni
blincselekmények az illetékességi teriiletén elszaporodottak.

A bilincselekmény konkrét targyi sulya jelentds, a vese repesztett sériilése vérzes
miatt, kozvetlen ¢€letveszélyes allapotot idézett eld a sértettnél, szakszerli orvosi
segitség nélkiil akdr a haldla is bekdvetkezhetett volna, a jobb veséjének miitéti



eltavolitdsa maradand6d fogyatékossdgot eredményezett. A vadlott biintetdeljaras
hatalya alatt kovette el a jelen iigyben elbiralt Gjabb, terhére rétt biincselekmeényt,
mindezek és a biintetett eloélete, vele szemben a kiilonds részi minimum koézelében
kiszabottnal magasabb tartamu szabadsagvesztés biintetést indokoltak volna.

A szabadsagvesztés sulyositasanak iranydval ezért az itéldtabla egyetértett, hisz a
biintetésnek azt a céljat, hogy az elkdvetdt és masokat is visszatartson ilyen jellegli
blincselekmények elkdvetésétdl, a kiilonds részi minimum kozelében kiszabott
tartamu szabadsagvesztés nem szolgalja.

A biintetési tartam megallapitisanal az it¢ldtabla figyelembe vette, hogy a vadlott
¢letvitele a rablds bilintette miatti elitélésébdl 2005. szeptember 26-an tortént
szabadulasat kovetden hosszu ideig nem esett kifogas ala, normasértést nem kdvetett
el. A javara értékelt megbdnasa, a sértett megbocsatasa, a jovatételi magatartas
csaladja  részér6l, olyan nyomatéka  enyhitd  korilmények, amelyek
figyelembevételével csak kisebb mértékli  sulyositast, kozépmérték alatti
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat tartotta indokoltnak.

A fentiekre figyelemmel, a biintetés vonatkozasdban az itéldtabla a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, egyebekben - mivel a {6
¢s jarulékos kérdésekben hozott méas dontései torvényesek - a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2016. janius 7. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.  Dr.Miklos Maria sk.  Dr.Tak4csné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tandcs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2016. februdr hd 26. napjan kelt
3.B.141/2015/19. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2016. junius 7. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyodr, 2016. janius 7. napjan



Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



