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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a III. rendl alperest, hogy 15 napon beltil fizessen meg a
felperesnek 843.280 (nyolcszaznegyvenhdromezer-kettdszaznyolcvan)
forint felilvizsgédlati eljaradsi koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (hdrommillibé-otszézezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A .. hrsz. alatti ingatlan .. tulajdonat képezi. .. és .., valamint

egy 1ismeretlen személy 2006 oktdberében hirdetést adott fel az
ingatlan eladédsdra. A felperes az ingatlant a magdt eladdénak kiadd

ismeretlen személlyel és .. megtekintette. 2006. oktdéber 27-én az
ismeretlen személy a IIT. rendd alperes okmanyirodajaban
bejelentette, hogy .. szadml személyazonositd igazolvanya elveszett.

Kitoltott egy személyazonositd és  lakcimet igazold hatdséagi
igazolvany adatlapot, majd az elkészitett lakcimkartya igazolvanyt

adtvette az lgyintézdétdl. Kivadltotta a szluletési  anyakdonyvi
kivonatot is, és nyilatkozott a formanyomtatvanyon arrdl, hogy
személyazonositd igazolvanya, utlevele nincs. Valdéjdban .. érvényes

utlevéllel rendelkezett. Ezutédn Pomadz Varos Polgarmesteri Hivatala
Okmanyirodédjaban a XII. keriiletben felvett jegyzdbkdnyv, a sziletési
anyakonyvi kivonat és a lakcimkartya birtokaban személyi
igazolvéanyt igényelt. Az Ugyintézé ellendrizte, hogy milyen korédbbi
személyazonositd okmanyokkal rendelkezett. Allandé és ideiglenes
személyazonositd igazolvanyt igényld adatlapot allitottak ki és a

személyigazolvany tekintetében korozést bocsatott ki az
okmanyiroda.
2006. november ©6-4n a felperes adasvételi szerzddést kotott,

amelyben adasvétell szerzddéssel megvasirolta az ingatlant. Az
eladé az okiratszerkesztd {gyvéd eldétt magdt a Pomaz VAaros
Polgarmesteri Hivatala Okmanyiroda altal kiallitott ideiglenes

személyi igazolvannyal és a Budapest XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat altal kidllitott, lakcimet igazold hatésagi
igazolvannyal wvalamint addigazolvannyal igazolta. A felperes

36.000.000 forint vételdrat a szerzd&déskotés napjédn atadott a
szerzd&dést eladdként aldird személynek. A vételdr kifizetése utén a
felperes megkapta az ingatlan kulcsait, azt birtokba vette, a
foldhivatal pedig bejegyezte a felperes tulajdonjogat. Ezt kovetden
az 1ngatlant tulajdonosa, .. értesitette a szerzddést készitd
igyvédet, hogy nem adta el az ingatlant és az okiraton levd alairés
nem téle szarmazik. A F&varosi Birdsdg 20.P.22.281/2007/40. széamu
itéletében megadllapitotta, hogy a perbeli szerzdéddés nem 1létezd
szerzddés, megkereste a foldhivatalt az eredeti allapot
helyredllitdsa kOrében az eladd tulajdonjogdnak visszajegyzése
érdekében. Kotelezte a felperest 900.000 forint illeték és az
igyvédi munkadij megfizetésére. Hatarozatdban megdllapitotta, hogy
a szerzd&dést nem az eladd irta ald, hamis okmanyok felhaszndléaséaval
tortént a Jjogligylet megkotése. A masodfokt birdsdg itéletével a
felperes &ltal fizetendd Ugyvédi munkadijat 700.000 forintra
leszallitotta.

A felperes és .. feljelentése nyomdn a BRFK V. kerileti
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Renddérkapitanyséag nyomozd osztalya 01050/669/2007/Bi. szamon

nyomozast inditott. A magat ..nak kiaddé személyt nem tudték
azonositani, ezért a nyomozast az & vonatkozdsdban a hatdsag
felfliggesztette. .. és .. tekintetében a biintetfeljaréast

elkiilonitették és lefolytattéak.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 37.600.000 forint kartérités és 2006.
november 7-t&81 Jjard késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket a Ptk. 348, 349., 339. és 344. S-ai
alapjan, figyelemmel arra, hogy az alperesek alkalmazottai a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szdld
1992. évi 1LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.), az annak
végrehajtidsadra kiadott 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: Korm.rendelet) és a 168/1999. (XI. 24.) FKorm.
rendelet (a tovabbiakban: Szig.rendelet) szabdlyait megszegve adtak
ki a magadt ..nak megnevezd személy részére a lakcimkartyat és az
ideiglenes személyi igazolvanyt.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitédsat kérték.
Allaspontjuk szerint az iigyintézdék eljardsa jogszerd volt, illetve
a kar és az alperesek magatartédsa kozott hidnyzik az okozati
6sszefliggés.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15
napon belil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 37.600.000
forintot, wvalamint ezen &sszegbdl 36.000.000 forint wutédn 2006.
november 7-t81 a kifizetésig Jaro, a mindenkori  jegybanki
alapkamattal megegyezdé 0Osszegl kamatait. Kotelezte az alpereseket,
hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
1.686.560 forint dgyvédi munkadijat és 900.000 forint perkdltséget.
Megédllapitotta, hogy az okmanyok kiadadsa sordn a III. és IV. rendd
alperes Jjogelddje Jogellenes magatartast tanUsitott. Miutan a
lakcimkéartya kiadasa irdnti eljédréds nem hivatalbél indult, mert nem
a régi tipusu személyi igazolvany cseréje tortént meg, ezért nem a
Korm. rendelet 18. § (2) bekezdés a) pontja az iradnyadd. A kérelem
eléterjesztésekor a kérelmezd személyazonossdgat semmivel nem
igazolta, a szlletési anyakdnyvi kivonatot is csak azutédn valtotta
ki, hogy a ITT. rendd alperesi igyintézdtdl atvette a
lakcimkéartyat. A IV. rendd alperes ilgyintézdje jogszabdlyellenesen
jart el az ideiglenes személyigazolvany kiadédsakor, mivel annak
feltétele, hogy a kérelmezd ne rendelkezzen érvényes TuUtlevéllel.
Miutdn a nyilvéantartds szerint a kérelmezdnek volt érvényes
atlevele, a jegyzd&kdényvben pedig csak a személyigazolvany
elvesztését jelentette be, Onmagdban a sziletési anyakdnyvi kivonat
alapjan az ideiglenes igazolvany kidllitédsdra nem lett volna mdd,



[7]

fel kellett wvolna hivni az UGtlevél felmutatédsdra. A kérelmezd
nyomtatvanyon tett nyilatkozata az utlevéllel kapcsolatban
ellentétben &llt a vesztési Jegyzdkdnyvben szerepld kézirdsos
bejelentéssel. Ez az igényldé lap a IV. rendd alperesnek nem is 4llt
rendelkezésére. Ezen tUlmenden a Korm. rendelet 18. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a kérelmezédnek be kellett volna mutatnia a
szliletési anyakdényvi kivonat mellett a hazassagi anyakdnyvi
kivonatot 1is, amennyiben utlevéllel nem rendelkezett, ez azonban
nem tortént meg. Igy tehdt a IV. rendl alperes eljardsa nem felelt
meg a Korm. rendelet 23. § (1) Dbekezdésében foglaltaknak. Mivel
ezen okiratok hidnyaban az adasvételi szerzd8dés megkdtésére nem
kertilhetett wvolna sor, ezért az okozati Osszefiiggés egyértelmlen
fenndll. Nem fogadta el az alperesek hivatkozédsdt arra, hogy
szadndékosan megtévesztették d&ket az igazolvanyok kiadédsa iréanti
kérelem eldéterjesztésekor, mert ez csak az alperesek gondatlan
magatartdsabdél addédd jogszabilysértéssel egylitt vezethetett a kéar
bekovetkeztéhez, ami megalapozta az alperesek egyetemleges
marasztalasat.

A III.-IV. rendd alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan
eljéart masodfoku birdséag az elséfoku birdéséag itéletét
helybenhagyta, és kodtelezte a III.-IV. rendl alpereseket, hogy 15
napon belil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 843.280
forint masodfoku koéltséget. A le nem rétt 2.500.000 forint
fellebbezési illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt az adllam viseli.
Az itéldétabla teljes koérden osztotta az elséfokt birdsag
allaspontjat. A mésodfokl birdsdg szerint az uUgyintézd akkor Jart
volna el helyesen, ha minden személyes megjelenés atjan
eléterjesztett kérelemre induld kozigazgatdsi eljards esetén
szilkséges lUgyfél-azonositdst a kodzigazgatdsi hatdsdgi eljaréds és
szolgaltatds &ltaldnos szabalyairdl szdo6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 17. § (2) és 36. § (2) bekezdése szerint
elvégzi. Mivel a III. rendl alperesnél személyazonositd igazolvany
kiadadsadra irdnyuld eljaras is megkezddddétt, a Szig.rendelet 23. §

(1) bekezdése szerint is el kellett volna végezni a
személyazonositast, a lakcimkértya kiaddsara pedig csak az
azonosités utéan, a személyi igazolvany kiadasaval egylitt

keriilhetett wvolna sor. Mind a III., mind a IV. rendd alperes
igyintézdje elmulasztotta annak ellendérzését, hogy a kérelmezd
atlevéllel rendelkezik-e, kiiloénos tekintettel arra, hogy a
megjelent személy nem Jjelentette be az Utlevél elvesztését. A
jegyzd&kdnyvben ez nem szerepel és arra kordzést sem adott ki egyik
hatdésdg sem. Az érvényes utlevélre figyelemmel az ideiglenes
személyi igazolvany kiadadsara nem lett wvolna lehetdség, annak
hiadnydban pedig h&zassagi anyakonyvi kivonat felmutatdsa nélkil nem
volt erre mdébd. Hivatkozott a III. rendd alperes irodavezetdjének
nyilatkozatéra, amely szerint a lakcim igazolvanyi eljaras
megeldézte a személyazonositd igazolvany eljarast, ami ebben az
igyben egyltt kellett volna, hogy megtdrténjen. Rogzitette az
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itélétabla, hogy a személyazonositds soradn az Ugyintézdének a
visszaélések elkerlilése érdekében megfeleld gondossaggal kell
eljarni, figyelemmel arra, hogy az ugyleti forgalom biztonsaga
szempontjdbdél alapvetd okmanyok kiaddsadrdl volt szd. Egyetértett
abban 1is az elséfokt birdsadggal, hogy az alperesek Jjogellenes
magatartasaval a felperes kdra okozati Osszefliggésben &all. Az

ingatlan adasvételi szerz&dés ingatlan-nyilvantartasi
bejegyezhetdségének feltétele a lakcim és személyazonositd Jel
feltintetése, ami csak lakcimkéartyan szerepel, illetve a
személyazonositd igazolvany megléte, amivel az elkovetd

azonositotta magidt az okiratszerkeszté iigyvéd elétt. Igy a III.-IV.
rendli alperesek egyittes kdrokozd magatartdsa teremtette meg a
blincselekmény elkdvetésének lehetdségét, ezért az elsé6fokl birdsag
helyesen marasztalta egyetemlegesen az alpereseket a Kkartérités
bsszegszerliségében.

Onmagéban az a koériilmény, hogy a felperes az ingatlanon &lld, kis
alapteriiletd, romos éplletet nem tekintette meg, a felperes
gondatlan magatartdsat nem alapozza meg. Tény, hogy a perbeli
ingatlanon az adasvételi szerzddés megkdtése eldtt tobbszor Jart,
ezt .. vadlott nyomozas soran tett vallomidsa is megerdésitette, az
adasvételi szerzddés megkdtését kovetden pedig a felperes az
ingatlant birtokba vette. Tévesnek tartotta azt a hivatkozast is az
itéldétabla, hogy csak a III. rendd alperesi UuUgyintézdé sulyos,
szandékos visszaélés blncselekmény elkovetése esetén lenne
megadllapithaté a feleldéssége, a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a 349.
§ (1) Dbekezdése alapjan ez nem feltétele a kartéritési feleldsség
megallapitasanak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a IIT. rendd alperes nyujtott Dbe
felllvizsgdlati kérelmet, amelyben elsédlegesen annak hatélyon
kiviil helyezését és 1Uj hatdrozat hozataldt, masodlagosan az
elséfoku birdésdg Uj eljardsra utasitésat kérte. Jogili érvelése
szerint a Jjogerds itélet sérti a Szig.rendelet 23. §-at, tovabba a
Korm.rendelet 18. §-at. El&adta, hogy uUgy Jjart el {dgyintézdje,
ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvarhatdé. A lakcimkartya
pdétladsidra hivatalbdl keriilt sor, mivel a kérelmezé a régi tipustu
személyi igazolvanya elvesztését jelentette be és korédbban
lakcimkartya nem keridlt kidllitadsra a részére. A személyi
igazolvéany pdétlasadra vonatkozd eljarast is meginditotta, azonban az
a kortilmény, hogy késébb nem jott vissza az Ugyintézdéhdz és nem
fejezdédhetett be az egységes eljarads, nem rbéhatd az alperes
terhére. Ez kizardlag a rosszhiszemiien eljarod kérelmezd
blncselekményt megvaldsitd, megtévesztd magatartdsabdl ered. A
Korm.rendelet 2006. oktdber 27-én hatdlyos szodvege szerint jart el
az alperesi okményiroda igyintézd&je és a lakcimkartya kiadaséara
hivatalbél keriilt sor. Az, hogy az egységes eljaras nem valdsult
meg, nem rdéhatdé az alperes terhére. Annak érdekében, hogy a
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kérelmezd altal igényelt okméanyt kiadjak, a kérelmezd
személyazonossagat kell igazolni. Ebben az id&szakban nem volt
egységes elektronikus nyilvantartdsi rendszer, minden okméanyra
kiilén nyilvéantartdsi rendszert alkalmaztak. Amennyiben valaki a
régi tipust személyi 1igazolvany elvesztését Jelentette Dbe és
koradbban nem kapott lakcimkartyat, nyilvanvald volt, hogy ez a
pdétlds a lakcimkartyat is érintette. Az igyintézdének meg kellett
arr6l gyézddnie, hogy a kérelmezd azonos azzal, aki az okmanyt
igényli. Az arcképes igazolvanyok Osszehasonlitdsara nem volt méd,
mert a kiilonbozd nyilvantartasok kozott nem volt szabad az atjéarés,
igy az egyetlen azonositasi mdbddszer az volt, hogy a kérelmezd
bemondja adatait, az igyintézd Osszehasonlitja azokat a
szamitbgépes rendszerben taldlhatdé adatokkal. Az {dgyintézd a
lakcimkartyat azért 4&llitotta ki a kérelmezd részére, mert régi
tipust személyi igazolvanya volt és kordbban nem igényelt
lakcimkértyat. A Jjogszabidly kifejezetten nem rendelkezik arrél,
hogy a hivatalbdéli  egységes eljarasban a két okméanyt, a
lakcimkéartyat, illetve a személyi igazolvanyt egy iddépontban kell
az Ugyfél részére kiadni. Megadllapithatdé, hogy a lakcimkértya
kidllitédsa soran eljart Ugyintézdé nem volt koteles elkérni a
Gtlevelet, vagy a hézassagi anyakdonyvi kivonatot, ezekre az
ellenbrzésekre a sziletési anyakdonyvi kivonat igénylése utéan, a
személyi 1igazolvany 1igénylése eldétt kellett volna sor keriiljon.
Amennyiben az ugyfél a lakcimkdrtya kidllitdsa wutédn visszajott
volna befejezni a személyi igazolvany kiadésédra iradnyuld eljarast,
ezek az azonositédsok megtdorténtek volna. Hivatkozott arra, hogy a
jogszabdlyi garancidk ellenére a hatdsédgok, hivatalok nem lehetnek
minden esetben 100 %-osan védettek az 4llampolgdrok csalard
magatartéasaval szemben. Ahhoz, hogy az alperes kiadja a
lakcimkéartyat, elengedhetetlen volt, hogy a személyes adatokat a
kérelmezé ismerje, ezekhez az adatokhoz pedig a csaldsi sorozat
megkezdése eldétt hozzdjusson. A megtévesztést megvaldsitd kérelmezd
ismerte az ingatlan igazi tulajdonosanak adatait, ebbdl kovetkezdben
az 1gazi tulajdonos vagy nem Jart el kellden gondosan vagy
joéhiszemllien elmondta az adatait a Dbilncselekményt megvaldsitd
kérelmezének. A Dbekovetkezett kdr kizidrdlag a Dblncselekményt
elkovetd személy magatartéasaval hozhato 6sszefliiggésbe.
Allamigazgatdsi alapelv, hogy az tigyintézének minden esetben
vélelmeznie kell a kérelmezd jdhiszemliségét. Amikor az igyintézdnek
a kérelmezé Dbemondja az adatait és az adatok egyeznek a
szamitbgépes nyilvantartédsban szerepldédkkel, ellenkezéd bizonyitédsig
az Ugyintézdének el kell fogadnia azok valddisagat.

A felilvizsgdlati kérelem szerint a Jjogerds itélet sérti a Ptk.
339. § (1) bekezdését és a 349. § (1) bekezdésében foglaltakat. A
IITI. rendd alperes esetében hiadnyzik a Jjogellenesség, mert a
vonatkozd Jjogszabidlyoknak megfelelbden jart el. A felperes kara a
kérelmezb megtévesztd magatartasaval Osszefliggésben keletkezett.
Onmagdban a lakcimkartya és a sziiletési anyakényvi kivonat kiadésa
nem alkalmas az adasvételi szerz8dés megkdtésére. Alldspontija
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szerint az 1téldétdbla nem vizsgdlta kellden, hogy az alperesi
magatartds valdban relevans oknak tekinthetd az oksdgi folyamatban,
illetve egyéb, az ok-okozati Osszefliggés megadllapitdsanal
rendszerint alkalmazott kisegité szempontokat sem alkalmazott. Az
oksagi léancolatban relevansnak az az ok tekinthetd, amely alkalmas
az eredmény létrehozédsara. Utalt az EBH2008.1868. szamu dontésre. A
kdrokozdét akkor lehet felelbssé tenni az &ltala okozott karért, ha
e kovetkezményekkel a karokozd magatartéds kifejtésének idépontjaban
szadmolhatott. Olyan tévoli okozati Osszefiiggés van az alperes
magatartédsa és a felperest ért kar kozott, hogy e korilmény alapjén
az alperes terhére kartéritési feleld8sséget nem lehet
megallapitani.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban valdé fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a III. rendd
alperes eljardsa sértette a Szig.rendelet 23. §-at. Hivatkozott a
Kozigazgatasi és Elektronikus Koézszolgdltatdsok Kozponti Hivatala
(a tovabbiakban: KEKKH) &llasfoglalasaban foglaltakra. A felperes
szerint az okozati O&sszefiiggés 1is fenndll, a III. rendld alperes
jogszer( eljarédsa esetén a blncselekményt nem kdvethették volna el.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a Pp.275.8 (2) Dbekezdése alapjén
kizdrdélag a felilvizsgalati kérelem korlatai kozott Dbirdlhatta
felul.

A Jjogerds itélet a III.-IV. rendd alperest egylittes kérokozdként
egyetemlegesen kotelezte a felperes kardnak megtéritésére. Mivel az
alperesek nem képeztek a Pp.51.§$ a) pontja szerinti egységes
pertarsasagot, ezért a III. rendld alperes feliilvizsgadlati kérelme
nem terjedt ki a felilvizsgadlati kérelemmel nem élé IV. rendd
alperesre.

A felperes a Ptk. 349. és 339.§-a alapjan érvényesitette karigényét
a III. rendld alperessel szemben. A Ptk. 349.S (1) bekezdése szerint
dllamigazgatasi  jogkdrben okozott kidrért a felelésség akkor
dllapithaté meg, ha a ka&r rendes Jjogorvoslattal nem volt
elharithaté, illetdéleg a karosult a ké&r elharitédsadra alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. A Ptk. 339. § (1)
bekezdése kimondja, hogy aki mésnak jogellenesen ka&rt okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy
uagy jart el, ahogy az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd.

Az itéldétédbla helytalldan 4llapitotta meg, hogy a III. rendd
alperes nem a Jjogszabalyi eldéirdsoknak megfelelbden Jjart el a
lakcimkartya kiadasandl és ez kbzrehatott a felperes kérénak
bekovetkezésében. Ennek megfelelben jogszabalysértés nélkil
kotelezte a III. rendl alperest a felperes kdradnak megfizetésére.
Az Nytv. 29.§ (4) bekezdése alapjan a polgar személyazonossagat - a
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személyazonositdé idgazolvadnyon tul - az érvényes uUtlevél vagy a
kdrtya Szig.rendelet 23.$ (1) bekezdése értelmében az allandd
személyazonositd igazolvany kiadésara irdnyuld eljdrasban a
kérelmezé jogosultsdgat, személyazonossagat, &allampolgdrsagadt és a
fényképnek az azonositadsra alkalmassagat ellendérizni kell. Ennek
soran a kérelem adatait egyeztetni kell az 4llandd személyazonositd
igazolvany vagy a személyazonossagot igazold més érvényes - vagy a
22.8 (1) Dbekezdésében meghatdrozott - okmany adattartalméval,
illetéleg a bemutatott okiratokban szerepld adatokkal. A 22.§ (1)
bekezdése szerint ha a kérelmez86 a kérelem Dbenyujtésakor
rendelkezik vagy a kérelmezést megeldzd évben rendelkezett érvényes
dllandé személyazonositd igazolvéannyal, és az adatokban nem
kovetkezett be valtozas, akkor a 18. S-ban meghatdrozott okirat
helyett a korabbi &allanddé személyazonositd igazolvanyat, 1illetve
személyazonossagat igazold mas okmanyat kell bemutatnia. Abban az
esetben, ha a  nyilvantartéds szerint az Ugyfél rendelkezik

személyazonositdsra alkalmas okménnyal, akkor azt a 22.§8 (1)
bekezdése szerint be kell mutatnia a kérelem benylGjtadsa soran. Az
Nytv. 29.§ (4) bekezdésének meghatdrozasa szerint a ©polgéar
személyazonossadgat - a személyazonositd igazolvanyon tul - az

érvényes utlevél vagy a kartyaformatumi vezetdi engedély igazolja.
E rendelkezésekbdl kovetkezbden a lakcimkdrtya mint hatdségi
igazolvany kiadds iranti kérelem esetén az eljdras lefolytatédsa a
kérelmet eldterjesztd fél személyazonositédsaval kezdddik. Jelen
esetben azonban a III. rendd alperes {igyintézdje annak ellenére,
hogy a nyilvantartads szerint a kérelmezd utlevéllel rendelkezett,
azt nem kérte, nem ellendérizte a személyazonossagat. A hivatal
elétt megjelent személy az ingatlan tulajdonosédnak sziiletési
anyakonyvi kivonatdt 1is c¢sak a lakcimkartya &tvételét kovetden
kérte ki. A KEKKH 1is gy foglalt &llast, hogy az érvényes
személyazonositidsra alkalmas okmény  bemutatdsatdl nem lehet
eltekinteni, minden esetben eleget kell tenni a Ket. és a Szig.
rendelet 4&ltal eldéirt személyazonositas kovetelményének. A TIIT.
rendli alperes eljardsa azonban ennek nem felelt meg. Adott esetben
egyértelmd Jjogszabdlyi eldirasrdl és nem olyan kérdésrél wvan szd,
amely a kozigazgatdsi szerv értelmezésére szorul.

Az Ugyben eljart birdsdgok helytdlldéan mutattak ra, hogy a hatédsagi
igazolvanyok olyan okiratok, amelyeknek garancidlis szerepe van a
személyek azonositasaban, és a Jjoglgyletek lebonyolitdsdban. Erre
tekintettel ezen okiratok kiadédsa soradn nem mellézhetd az irédnyadd
rendelkezések pontos betartdsa. Mindezek alapjadn a Jjogerds itélet
nem sérti az Nytv., a Szig. rendelet és a Korm.rendelet
rendelkezéseit.

Helyesen Jjutott a mésodfoku birdésadag arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes kadra a III. rendld alperes jogellenes eljadrasaval okozati
6sszefliggésben kovetkezett be. A Karia EBH2008.1868. szamu elvi
dontésében kifejtette: a kar és a Jjogellenes magatartas kozotti
oksédgi 1léncolatban az a meghatarozdé kdzhatalmi cselekvés vagy
mulasztéds, amely az események rend szerinti lefolyadsa mellett - az
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dltalédnos élettapasztalat szerint - alkalmas volt az eredmény, a
kdrosodés 1létrehozasara. A Kuaria egyetértett az itéldétabla jogi
alladspontjaval, miszerint Jjelen lgyben a III. rendd alperes azon
magatartdsa inditotta el a karosodédst eredményezd okfolyamatot,
hogy a III. rendd alperes nem a fentiekben ismertetett jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelbden jart el. A III. rendd alperes
jogszabadlysértd és felrbdhatd magatartdsa tehdt megédllapithatod.
Kétségtelen  tény, hogy e magatartéas része volt annak az
okfolyamatnak, ami a felperes ka&ranak bekovetkezését eredményezte,
azaz azzal okozati Osszefliggésben érte kdr a felperest. A
fentiekben kifejtettek alapjan az igyben eljart birdsadgok a III. és
IV. rendl alperes feleldssége tekintetében helyesen alkalmaztdk a
Ptk. 344.§ (1) bekezdésében foglaltakat. E rendelkezés megsértése -
a felilvizsgalati kérelem &lléaspontjdval ellentétben - nem volt
megallapithatd.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 339., 349.§, 344.§, 168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet,
Zard rész

A Karia a Pp.78.S (1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
3.§ (2) és (5) bekezdése szerint kodtelezte a III. rendd alperest a
felperes felllvizsgdlati eljadrasi koltsége megfizetésére.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjan a III. rendd alperes
illetékmentességére tekintettel a le nem rétt feliilvizsgédlati
eljarédsi illetéket az &allam viseli.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp.274.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan a III. rendl alperes kérelmére targyalédson birdlta el.

Budapest, 2016. junius 8.

Dr. Mészaros MAatyas s.k. a tanadcs elndke, BoszOrményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eldadd biro,
Dr. Pataki Arpad s.k. biré
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