Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.326/2015/4-11.

A Févarosi tél6tabla a Dr. Litresits Ugyvédi Iroda (..., ligyintézd: dr. Litresits Andrasiigyvéd) ltal
képviselt dr. felperes neve(felperes cime.) felperesnek, a Balsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1,
levelezési cim: fél cime., ligyintéz06: dr. ifj. Balsai Istvan ligyvéd) altal képviselt L.rendli alperes
neve(l.rendli alperes cime) I. rendii és a Il.rendli alperes neve(Il.rendi alperes cime) II. rendi
alperesek ellen sajtd-helyreigazitas irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. julius 29.
napjan meghozott 25.P.22.764/2015/3. szamu itélete ellen a felperes részérdl 4. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és kotelezi az I. rendli alperest, hogy az éltala szerkesztett
wWwWw.....hu <http://www.....hu/> honlapon a 2015. majus 13. napjan ,,... volt emberét pénzeli ....”
cimmel megjelent cikkel azonos helyen és betliszedéssel 5 napon beliil legalabb 30 napig, de
mindaddig, amig az eredeti kozlemény is hozzaférhetd, tegye kozz¢ a <http://....hu/.../> link aléd az
alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas”
A 2015. majus 13-4n ,,... volt emberét pénzeli ....” cimmel megjelent cikkiinkben valds tényt hamis
szinben tiintettlink fel, amikor azt a latszatot keltettiik, hogy ... egykori miniszterrel dolgozott egyiitt.
Ezzel szemben a valosadg az, hogy a cikkben emlitett ... és az egykori miniszter nem azonos

személyek.”

A birosag a felperes altal a II. rendl alperesnek fizetendd elséfoku perkdltség Osszegét 12.700
(Tizenkétezer-hétszaz) forintra leszallitja.

A felperes altal az allamnak fizetendd le nem rétt kereseti illeték 6sszegét 24.000 (Huszonnégyezer)
forintra leszallitja, és kotelezi a II. rendi alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 12.000
(Tizenkétezer) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és a II. rendl alperest, hogy kiilon felhivasra az allamnak fizessenek meg 24.000
(Huszonnégyezer) — 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az ezt meghaladé mésodfoku perkoltségeiket a felek maguk viselik.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado6 tényallas szerint az 1. rendl alperes a L.rendi alperes neveaz lizemeltetésébe tartozo
www.....hu <http://www.....hu/> portalon 2015. méjus 13. napjan az alabbi cikket kozolte ,,... volt
emberét pénzeli ...” cimmel, melynek, elsé vastagon szedett bekezdése un. ,,leadje” azt tartalmazza,
hogy: ,,Ujabb ...-kozeli személynek biztosit jol fizeté allast a ...i Onkormanyzat — deritette ki a ....
felperes neveiligyvéd az ...i Civil Haz tagintézmény — vezetdje, havi 340.000 forint illetményért
tevékenykedik. ... kordbban szamos jelentds pozicidt toltott be, foleg a szocialistak holdudvaraban.
Egyiitt dolgozott ...sal és a ... brokerbotranyanak egyik vadlottjaval, ...sal is.

A cikk kovetkezd bekezdésében az szerepel, hogy ,,Emellett tandcsado volt a ...hez kothet6 ... Rt.-
nél, majd 2005-ben ... miniszterelnoksége alatt az ... Alapjanak igazgatoja volt. A kormanyvaltas
utan 2012-ben a ... Bizottsagaba protezsalta be a szintén ...-hez kdthetd ... Alapitvany — jegyezte
meg a lap”.

A felperes jogasz végzettségli, azonban nem ligyvéd €s kordbban a ... Zrt.-nél munkavallaloként
dolgozott, ... ... miniszterelnoksége idején az ... Alapjanak igazgatoja volt.

2015. jinius 12. napjén a felperes sajto-helyreigazitasi kérelmet juttatott el az I. rendli alpereshez, a
majus 13. napjan megjelent fenti cikkel kapcsolatban, melyben az aldbbi tartalmu helyreigazitd
kozlemény kozzétételét kérte: a ,,... volt emberét pénzeli ...” cimi cikkiink alabbi allitdsai nem
feleltek meg a valdsagnak: A cikk cimében valotlanul allitottuk azt, hogy felperes neve... ... embere
volt, ezzel szemben a valosag az, hogy felperes nevea ... Zrt. munkavallaldja volt.

Valotlanul allitottuk, hogy felperes neveiigyvéd.

Cikkiink valds tényeket hamis szinben tilintetett fel, amikor azt a latszatot keltette, hogy ... egykori
miniszterrel dolgozott egyiitt. Ezzel szemben a valdsag az, hogy a cikkben emlitett ... és az egykori
szintén ... nevil miniszter nem azonos személyek.

A ... Alapitvany felperes nevet nem beprotezsalta, hanem a ... Zrt. kisebbségi tulajdonosaként jeldlte
a ... Zrt. Feliigyel6 Bizottsagaba, ezt kdvetden a kozgyiilés taggd valasztotta.”

Az 1. rendl alperes a felperes sajtd-helyreigazitasi kérelmének nem tett eleget.

A felperes az els6foku eljards soran megvaltoztatott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az 1. rendl alperest az itélet jogerdre emelkedését kovetd 5 napon belill a www.....hu
<http://www.....hu/> internetes portalon az alabbi helyreigazité kozlemény kozzétételére, legalabb
30 napig, de mindaddig, amig az eredeti kdzlemény is hozzaférhetd volt, a 2015. majus 13. napjan a
weel 5eee VOIt emberét pénzeli ...” cimmel megjelent médiatartalomra mutatd <http://....hu/...> link ala
az eredeti kozzétételhez hasonld modon és terjedelemben.

,Online feliiletiinkén 2015. majus 13. napjan megjelent ,,... volt emberét pénzeli ...” ciml cikkiink
alabbi allitdsai nem feleltek meg a valosagnak. A cikk cimében valdtlanul allitottuk azt, hogy
felperes neve... ... embere volt, ezzel szemben a valosdg az, hogy felperes nevea ... Zrt.
munkavallaloja volt. Valotlanul allitottuk, hogy felperes nevetligyvéd. Cikkiink valos tényeket hamis
szinben tiintetett fel, amikor azt a latszatot keltette, hogy felperes neve, ... egykori miniszterrel
dolgozott egylitt. Ezzel szemben a valosag az, hogy a cikkben emlitett ... és az egykori miniszter
nem azonos személyek.” Kérte tovabba a II. rendii alperesnek a perkoltségeiben torténd
marasztalasat.

Kereseti kérelmének alatamasztasara az 1952. évi III. torvény (késobbiekben: Pp.) 342. és 343. §-ra



a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairol szolo 2010. évi CIV. térvény
(késobbiekben: Smtv.) 12. §-ra hivatkozassal azzal érvelt, hogy az alperesek altal megjelentetett
internetes sajtotermék a felperesre nézve valdtlan tényallitdsokat tartalmaz, amikor a cikk mar a
cimében ... volt embereként utal a felperes személyére és ligyvédként jeldli meg, és olyan kitételt is
tartalmaz, hogy egyiitt dolgozott ...sal, mellyel szemben a felperes soha nem volt ... ... embere, €s
nem volt tigyvéd. A cikk tovabba azt a hamis latszatot kelti, hogy ...sal, az egykori miniszterrel
dolgozott egyiitt a felperes, ezzel szemben a valdsag az, hogy a ... Zrt. volt mliszaki igazgatdjat is
...nak hivjak és munkakapcsolat a felperest nem a volt miniszterhez flizte. Eldadta, hogy az Smtv.
12. § (1) bekezdése alapjan az alperesek altal kozolt cikk az & személyére nézve méltatlan
kitételeket tartalmaz és alkalmas arra, hogy a személyiségi jogait sértse.

Az els6foku eljarasban benyujtott ellenkérelmiikben az alperesek a felperes kereseti kérelmének az
elutasitasat kérték a PK 13. szamu polgari kollégiumi allasfoglalasra hivatkozassal. Kiemelték
ennek kapcsan, hogy helyreigazitast az kérhet, akinek a személyére nézve megjeldlésével vagy
felismerhetd modon utal a kozlemény. Allaspontjuk szerint sem beazonosithatd, sem kozvetett
moédon nem ismerhetd fel ebbdl a kdzleménybdl a felperes, ezért nem is terjeszthet eld alapos sajto-
helyreigazitas iranti kérelmet. Egyebekben is a felperes altal hivatkozott cikk ...rél és ...rél szol, 6k
a kozlemény szerepldi. Ervként hoztak fel azt is, hogy a felperes maga éllitotta, miszerint a ... Zrt.
munkavallaloja volt, az ... Zrt. egyediili részvényese ... ... , & ... Zrt. tulajdonosa pedig az ... Zrt, ezért
nem volt talzas, illetleg elfogadhatatlan a résziikrdl a cikk cimében kozolt megfogalmazas. Nem
vontak le okszertitlen kdvetkeztetést az iranyado kuriai gyakorlat szerint sem, ezért a felperes sajto-
helyreigazitasi kérelme nem lehet alapos. Ugyanis véleménynyilvanitas, értékitélet és biralat nem
képezheti sajto-helyreigazitas targyat. A PK 12. szdmu allasfoglalasra hivatkozva, a felperes mint
igyvéd kitételrdl eldadtdk, hogy Ilényegtelen pontatlansdg, ezért nem szorul helyreigazitasra.
Allitottak, hogy a cikk nem keltette azt a latszatot, hogy a felperes az egykori miniszterrel dolgozott
volna, mivel ... neve mellett nem keriilt feltiintetésre, hogy a volt miniszter.

Az elséfoku birdésag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.100 forint
perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint kereseti illetéket.

Hatarozata indokolasaban a Pp. 206. § (1) bekezdése, 164. § (1) bekezdése, a 163. § (2) bekezdése,
valamint a felperes altal is hivatkozott Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan hozta meg dontését.
Mindenek el6tt az alpereseknek a felperes kereshetdségi joganak a hianyat allitd érdemi
védekezésérdl foglalt allast a PK 13. szamu kollégiumi allasfoglalasra is figyelemmel, megallapitva,
hogy a felperesnek eljarasjogi lehetdsége volt a birdsag elotti igényérvényesitésre. A felperes altal
benyujtott kereset érdemi vizsgalatat illetben a PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjara utalassal
kiemelte, hogy a sajto-helyreigazitasi igény elbiralasanal a kozlemény egészét kell vizsgalni. Annak
nem a formalis megjelenését, hanem a valosagtartalmat kell szem el6tt tartani, az egymadssal
Osszetartozo részeket pedig Osszefliggésiikben kell vizsgalni és figyelemmel kell lenni az altalanos
tarsadalmi kozfelfogéasra is. Egyes kifejezéseket nem lehet kiemelni, elszigetelten vizsgalni, a
szovegkornyezetet O0sszességében kell értékelni, tovabba az Un. atlagolvasd szemszogébdl kell
megkozeliteni. Az els6foku birdsdg mindenek eldtt azt vizsgélta, hogy a felperes keresetében
sérelmezett és az alperesi online feliileten megjelend médiatartalom mely kitételei tekinthetok
tényallitasnak és melyek véleménynek. A kettdé kozotti elhatarolas kapcsdn arra az éallaspontra
helyezkedett, hogy a ténykozlés objektiven ellendrizheté koriilményekre vonatkozik,
valésagtartalmanak megitélése nem mérlegelés, szubjektiv értékitélet kovetkezménye, hanem
elfogadott tudomanyos kovetkeztetésen alapszik. Az elsdfokt birésag allaspontja az volt, hogy a
tamadott cikk cimében kozolt tartalom, miszerint ... volt emberét pénzeli ...” kovetkeztetésnek,
véleménynek tekintendd, mig a tobbi keresettel tamadott kozlés tényallitasként értékelhetd. Ami a



cikk cimét illeti, nevezetesen, hogy ,.... volt embere” az els6foku birosag allaspontja szerint nem
okszerltlen kovetkeztetés, hiszen a ... Zrt. tulajdonosa a ... .. altal tulajdonolt egyszemélyes
részvénytarsasag, ezért nem volt helye e vonatkozasban a sajtd-helyreigazitasnak. A PK 12. szamu
allasfoglalasra utaldssal jelentéktelen részletnek, helyreigazitasra nem szoruld kozlésnek talalta a
felperes neveiigyvéd kitételt, arra is figyelemmel, hogy nem vitdsan jogasz végzettséggel
rendelkezik. Mig a harmadik, a ...sal valo egyiitt dolgozas vonatkozasaban rogzitette, hogy a cikk
nyilvanvaloan nem a ... Zrt.-nél korabban dolgozo6 személyre, hanem a volt miniszterre utal, de ezen
tévedést tartalmazo kozlés csupan kozombos részlet a cikk egészéhez képest, igy nem ad alapot a
helyreigazitasra. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan — pervesztességére tekintettel — a felperest
kotelezte az alperesek perrel felmertilt koltségeinek, valamint az illetékfeljegyzési jogos ligyben a le
nem rott 36.000 forint kereseti illetéknek a megfizetésére.

Az elséfoktl birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasaval, a modositott kereseti kérelmének torténd teljes helyt adast kért. A masodfoku
targyalason a ,, felperes neveiigyvéd” kitétellel kapcsolatban visszavonta a fellebbezését. A
perkoltségek korében 204.560 forint elséfok ligyvédi és kozjegyz6i munkadij megfizetésére, mig a
masodfokt eljarasban tovabbi bruttdé 76.200 forint megfizetésére kérte a II. rendl alperes
kotelezését. Utalt a PK 14., valamint a PK 12. szdmu polgari kollégiumi allasfoglaldsokra, arra,
hogy a ... Zrt. munkavallaldja volt, nem pedig személyesen ... ...¢. Iratellenesnek talalta az els6foku
birésag itéletének 5. oldal 6. bekezdését, ami a ,,... volt embere” kifejezést tartalmazza, hiszen az
altala keresettel tamadott cikk tényleges cime az, hogy ..... volt emberét pénzeli ...” €s teljesen
nyilvanvalo az atlagolvasé szempontjabdl, hogy mit jelent a ,,pénzeli” kifejezés, tovabba, hogy ...
emberének lett mindsitve, ami semmiképpen sem egy pozitiv tartalmi sajtokézlemény. Nem
beszélve arrdl, hogy a cikk ,leadje” — elsd vastagon szedett bekezdése — kizarolag az 6 személyére
vonatkozik. Kiilonosen sérelmesnek talalta a ... embere, ... tanacsadodja volt kitételt, hiszen életében
kozvetleniil személyesen a politikussal csak két alkalommal talalkozott. Egyébként pedig jelenlegi
kooperalnia, egyiitt dolgoznia, — kifejezetten sérelmesek ezek az alperes altal kozzétett tartalmak.
Kiemelte, hogy a sajtd-helyreigazitas olyan sajatos személyiségvédelmi eszkodz, amely kozvetve
egyéb érdekek védelmére is szolgal. Mindezekbdl az adddik, hogy téves birdi dontés sziiletett, mely
alaptalanul az alperesi logikai érvelést fogadta el.

Az ,egyiitt dolgozott ...sal” kitételt illetéen kiemelte, hogy az I. rendu alperes vald tényeket hamis
szinben tiintetett fel és tévedett az elséfoku birdsag, amikor ezt a téves kozlést csupan kdozombos
részletként értékelte, ami egyaltalan nem tekinthetdé annak. A cikkben ugyanis sehol nincs utalds a ...
Zrt.-re, annak ,leadje” pedig egyértelmiien ...t emliti és semmiféle titulust nem kozo6l a névhez,
amibdl egyértelmii, hogy mindenki a korabbi miniszterre gondol. Kiemelte tovabba, hogy a
vonatkoz6 allasfoglalasok értelmében az alpereseket terhelte az altaluk kozolt tényallitasok
valosagtartalmanak a megfeleld igazoldsa, mely kotelezettségiiknek a perben nem tettek eleget.
Egyébként pedig magara a sajto-helyreigazitasi kérelemre sem reagaltak. Osszességében sérelmezte,
hogy a Févarosi Torvényszék az itéletében a PK 14. 1. pontja alapjan Iényegtelen, kdzOmbos
részletnek mindsitette az altala kifogasolt alperesi kozléseket.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birdsag itéletének a helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyésara, valamint a felperesnek a masodfoka perkoltségeikben torténd
marasztalasara iranyult. Ellenkérelmiik indokaként megismételték az els6foku eljarasban eldadott
érdemi védekezésiiket, azon talmenden a ... embere” kitételre eldadtdk, hogy a vélasztési
ciklusokat az allampolgarok a mindenkori miniszterelnok személyéhez kotik, a cikkben lesziirt
kovetkeztetés tehat nem alaptalan a résziikrdl. Jelentdséget tulajdonitottak annak is, hogy a felperes
kordbban az ... Alapjanak igazgatdja volt, tehat egyértelmiien kozszereplonek mindsiil, ezért a



7/2014. és a 13/2014. alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan a cikkben megfogalmazott véleményt
is el kell tlirnie, mint ahogy az is egyértelmii, hogy a felperes személye a baloldalhoz kothetd, ezért
nem tiinteti fel a cikk hatranyos szinben, amikor ... munkatarsaként emliti. E korben megjegyezték,
hogy nem kétséges, hogy a cikkiikben hivatkozott ... a ... Zrt. miiszaki igazgatdja volt.

A felperes fellebbezése részben alapos.

Mindenek el6tt rogziti az itélétabla, hogy az elséfoku birosag itéletének a Polgari Perrendtartés, az
1952. évi III. torvény (késObbiekben Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint — fellebbezés hianyaban —
jogerdre emelkedett rendelkezése volt a ,felperes nevetligyvéd” kitétellel kapcsolatos elséfoku
elutasité rendelkezés, mivel a felperes e vonatkozasban a masodfoku targyaldson a Pp. 241. §-a
szerint visszavonta a fellebbezését.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a specidlis perjogi rendelkezéseken, a Pp.
342-346. §-ain alapuld eljarasban a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az altala megallapitott
tényallas is helytalld, azonban az abbol levont jogi kovetkeztetéssel, illetdleg dontésének
indokolasaval a masodfoku birdsag csak részben értett egyet.

Helyesen tajékoztatta az els6foku birosag a 2015. julius 2. napjan kelt 2-II. szamu végzésében a
peres feleket arrdl, hogy a Pp. 3. § (3). bekezdése és a Pp. 164. § (1). bekezdése értelmében az
alperesek terhére €s érdekkorébe esik a kifogasolt kozlemény valdsaganak megfeleld bizonyitasa.

A masodfoku birdsag osztja az elsdfoku birdsag azon allaspontjat is, miszerint a keresettel timadott
sajto-kozlemény cime ujsagiroi kovetkeztetésen nyugvo vélemény, mig a tobbi kifogasolt kozlés
tényallitasként értékelhetd.

A cikk cime vonatkozasaban a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint 6sszességében a peradatok okszerd,
helyes mérlegelésével jutott az elséfoku birdsag az itéletében foglalt kovetkeztetésre, mely nem
szorul megvaltoztatdsra arra is figyelemmel, hogy az ,embere” szd egy tdgabb értelmezési
lehetséget ad, szélesebb annak fogalmi meghatdrozasa, mint példaul a ,tandcsado”, mely egy
konkrétabb személyes kontaktust feltételezd kapcsolatot jelent. A masodfokt birdsag egyetért az
elséfoku birosadg azon érvelésével, hogy a felperes korabbi munkahelyeinek, tisztségeinek tényébol
levont kovetkeztetés valoban nem volt okszeritlen.

A fellebbezésben felhozottakra kiemeli az itélétabla, hogy az irdnyadd birdi gyakorlat nem hagy
kétséget afeldl, hogy kritikat, véleményt, birdlatot, megfogalmazé sajtokdzlemény sajto-
helyreigazitas alapjaul akkor sem szolgalhat, ha az egyébként a személyiségi érdekek esetleges
sérelmével jar. Ez utdobbiakra nézve a személyiségvédelem egyéb eszkozei is rendelkezésre allnak az
igényérvényesitéshez — pl. a becsiilet megsértésére alapitott jogvédelem keretében — azonban sajto-
helyreigazitasi perben ezek a sérelmek nem orvosolhatoak.

Alaposnak talalta az itélotabla a felperes fellebbezését a perbeli cikkben megjelentetett azon mondat
vonatkozasdban, miszerint a felperes ,,egyiitt dolgozott ...sal” mely alperesi kozlés valo tény hamis
szinben valo feltiintetése. A felperesi kérelem e korben torténd elutasitasarol — a helyes fellebbezési
érvelés szerint — alaptalanul hatdrozott az els6foku birosadg. A peradatok alapjan az alperesek altal
sem vitatott tény, hogy a felperes ... nevii személlyel a ... Zrt.-nél dolgozott egyiitt, aki nem azonos a
volt miniszterrel.

Kétségtelen, hogy a per alapjaul szolgald sajtd-kozlemény tobb ismert személy nevét tartalmazza,
akik koziil a ... néven szerepld személy az atlagolvasé szamara a hazai kozéletben — titulusanak



emlitése nélkiil — minden kétséget kizardan a volt minisztert jelenti. Nem osztotta az itélotabla az
elsdfoku birdésag indokolasaban foglalt azon érvelést, hogy a felperesnek dnmagaban a ...sal torténd
munkatarsi kapcsolatara valo utalasa a cikk egészéhez képest csupan elhanyagolhato, k6zombos
részletként vehetd figyelembe. Az elséfoku birésag mindezt arra alapitotta, hogy a felperes cikkben
felsorolt tovabbi munkahelyei a felperes altal sem vitatottan valdsak voltak. Igy ezen tévedést
tartalmazd kozlés csupan kozombos részlet volt a cikk egészéhez képest, mely nem ad alapot a
helyreigazitasra. Ugyanakkor az els6foku birdsag megallapitotta, hogy ... miniszter személyére
torténd utalassal a felperes korabbi munkahelyeinek felsoroldsa kapcsan tjabb, a politikai
baloldalhoz k6t6dd személyt kivant kiemelni a cikk, melyet helyteleniil tett. Ezen megallapitassal
egyetértve a masodfoku birdsag szerint nem kétséges, hogy a felperes altal kifogasolt ,,csusztatas”,
valo tény hamis szinben val6 feltiintetése a sajtokdzlemény egészét tekintve nem elhanyagolhato,
mintegy ,rderdsit” a cikk cimében megfogalmazott véleményre, mely valdtlansaga okan a felperes
személyén tal az olvasok objektiv tajékoztatashoz valo jogat is sérti.

A kifejtettek alapjan ez utobbi mondatot érintden alapos a fellebbezés, ezaltal a felperes
helyreigazitas kozzétételére irdnyuld kérelme is, melyrdl a keresettel egyezOen hatdrozott a
masodfoku birosag.

Mindezek értelmében az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta,
egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése részben eredményes volt, mely az elséfoku itéleti rendelkezés részbeni
megvaltoztatasdval a peres felek elsdfoki pernyertességének ¢€s pervesztességének aranyat is
modositja.

Ezért az els6foku eljarasban, az ligy targyi illetékfeljegyzési joga folytan felmeriilt és az illetékekrol
sz0l6 az 1990. évi XCIII. torvény (késobbiekben Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja, valamint a 42. §
(1) bekezdésének a) pontja szerint meghatarozott 36.000 forint eljarasi illetéket is a Pp. 81 § (1)
bekezdése szerint az alperesekre kedvezObb 1/3-ad, 2/3-ad aranyban koteles megfizetni a felperes €s
a II. rendii alperes.

Ugyanezek az indokok vezettek az elséfoku dontésben foglalt, a felperes altal fizetendd els6foku
tigyvédi munkadij 6sszegének az Afa-t is magaban foglald 12.700 forintra torténd leszallitasara is.

Az Itv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték azonos aranyu viselésérdl
ugyancsak a Pp. 81. § (1) bekezdése, a részleges pernyertesség szabalyai alapjan a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésére figyelemmel hatdrozott a masodfoku birdsag, tekintettel arra,
hogy a fellebbezés fele részben vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban felmertilt
koltségeiket a felek maguk viselik.

Budapest, 2016. aprilis 28.

. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elndke

Kepesné dr. Bekd Borbala s. k. Nyirdéné dr. Kiss I1diko s. k.
eléado bird bird
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