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A Pécsi [télétabla a dr. Milcsarek Laszl6 tigyvéd (fél cime) altal képviselt Lrendii felperes neve (1.
rendl felperes cime) 1. rendii és Il.rendii felperes neve (ugyanottani lakos) II. rendii felpereseknek
- a dr. Horvath Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Horvath Gabor iigyvéd fél cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa €s egyéb irant
inditott perében a Pécsi Torvényszék 2015. november 5. napjan kelt, 20.P.20.623/2013/35. szamu
ité¢lete ellen a felperesek altal 36. és 37. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytin meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil egyetemlegesen 127.000
(egyszazhuszonhétezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperesek néhai Sz J gyermekei. Az alperes néhai
Sz J hazastarsa volt 1984. évtdl kezdddden.

Sz J ¢és az alperes 1984. oktober 24-én megvasaroltak a P, Zs 00000 helyrajzi szamu, ,,sz010 és
gazdasagi éplilet" megnevezésii zartkerti ingatlant, amely % - %2 ardnyu k6zos tulajdonukba kertilt.
1992. szeptember 24-én Sz J a sajat '% tulajdoni illetdségét ajandékozasi szerzddéssel atruhdzta az
alperesre.

Sz Jnél 1992 tavaszatol jelentkeztek a kohogéssel, torokfajassal, esetenként 1azzal jard panaszok.
Késobb fogyni kezdett, terhelésre fulladt, a nyaka megduzzadt. 1992. oktéber 2. napjan
diagnosztizaltak nala a tiidétumoros megbetegedést. Az elsd sugarkezelést 1992. oktdber 9-én kapta,
kemoterapias kezelését november 3-an kezdték meg. A kilenc kemoterapia esetében 3 x 3 nap
kezelést jelentett, amelynek soran négy napig kellett a korhazban tartozkodnia. A harom szakaszra
osztott kezelések kozott 3-4 hét kellett, hogy elteljen. Az eldirtakbol 2 x 3 nap kezelést lefolytattak
nala. Ennek feltétele az volt, mind fizikélisan, mind mentalisan megfeleld allapotban legyen. A
kezelésekre sajat maga altal vezetett gépkocsival érkezett. Allapota azonban annyira leromlott, hogy



az utolsd kezelést mar nem kapta meg, végil 1992. december 15. napjan hunyt el a pécsi
tiidoszanatériumban. Morfiumos kezelést még a korhazi tartozkoddsa alatt, végstadiumos
allapotaban sem kapott. A kemoterapias kezelése mentalis zavar mellékhatdssal nem jart.

A felperesek tobbszor moddositott keresetilkben - a részbeni hatalyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljarasban - azt kérték, allapitsa meg a birdsag, hogy néhai Sz J és az alperes kozott a P
zartkert 00000 helyrajzi szamu ingatlan 2 tulajdoni hanyadara megkdotott ajandékozasi szerzodés
nem jott 1étre, mert azt nem néhai Sz J irta ald, illetéleg semmis, mert ha mégis 6 irt ald, akkor az
alairaskor cselekvoképtelen allapotban volt.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, €s kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az
alperesnek 354.000 forint részperkoltséget.

ftéletének jogi indokolasaban kifejtette a torvényszék, hogy ugyan az ajandékozasi szerzédés csak
masolatban 4llt rendelkezésre, azonban Cs Gy igazsagiligyi irasszakértdé véleménye szerint az ott
talalhato alairds nagy valdsziniiséggel néhai Sz Jtdl szarmazik. A felperesek e kereseti kérelmet a
2012. januar 20. napjan indult eljarasban 2015. februar 3. napjan terjesztették eld. Eredeti okiratokat
az irdsszakérti vizsgalat lefolytatdsdhoz, illetdleg az Osszehasonlitdsdhoz felhivas és hatdrido-
hosszabbitas ellenére nem csatoltak, csupan az utolso targyaldson mutattak fel és hivatkoztak a
vizsgaland6 aldirast megel6z6 20 évvel korabban keletkezett okiratra. Az els6fokll birésag azonban
a bizonyitasi inditvanyt mellozte, mivel azt késon terjesztették eld; tovabba allaspontja szerint e
bizonyiték sem eredményezhette volna azt, hogy az irasszakértéi vélemény ne fénymasolt alairasrol
késziiljon.

A Ptk.17.§-anak (1), (2) és (3) bekezdésével Osszefiiggésben - gondnoksag ala helyezés nélkiil is
cselekvoképtelen az, aki olyan allapotban van, hogy tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
tartbsan vagy a jognyilatkozata megtételekor atmenetileg teljesen hidnyzik - rogzitette a
torvényszek, hogy a szerzddés alairasakor néhai Sz J rendelkezett a sziikséges belatasi képességgel.
A felperesek inditvanya ellenére ebben a korben igazsagiigyi orvosszakértdi bizonyitast nem tartott
sziikségesnek, mivel egyrészt kevés orvosi irat allt rendelkezésre, masrészt a ... Radiologiai Klinika
Sugarterapids Osztalyanak az els vizsgalatrol és a kezelésrdl rendelkezésre allo iratai alapjan
megallapithato volt, hogy az ajandékozasi szerz0dés alairasat kovetden diagnosztizaltak néhai Sz
Jnél a tumoros megbetegedést, és értelemszerlien a kezelését is csak ezt kovetden kezdték meg.
Morfiumos fajdalomcsillapitdsban a betegsége alatt egyaltalan nem részesiilt, személygépkocsijat
maga vezette, egészségi allapotarol, kezelésérdl sajat maga dontott. Dr. B Z osztalyvezetd féorvos
pedig ugy nyilatkozott, hogy kemoterapiast kezelés csak olyan betegeken végeznek el, akik mind
fizikéalisan, mind mentalisan beszamithatd allapotban vannak. A boncoldsi jegyzOkonyv sem
tartalmazott arra utald adatot, hogy Sz J tudatmddositd szerek hatdsa alatt allt volna. Arra pedig
egyaltalan nem meriilt fel adat, hogy a tumoros megbetegedés diagnosztizalasat megel6zo
id6szakban egyaltalan tartds orvosi kezelés alatt allt volna az ajandékozo.

Az elsofoku itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben az itélet kereseti
kérelmiik szerinti megvaltoztatasat kérték.

Véleménylik szerint azt a koriilményt, hogy az egészségiigyi intézmények rendezetlen iratkezelése
miatt nem lelhetdk fel orvosi iratok, a hatranyukra értékelni nem lehet.

Allitottak, hogy az igazsagiigyi orvosszakérté kirendelését mellézni nem lehetett volna, és dr. B Z
tanu ellentmondésokkal terhelt vallomast tett.



Hangsulyoztak, hogy az utols6 targyalasi hatdrnapra keriilt el az édesapjuktol szarmazo6 eredeti
irasminta, és inditvanyoztdk is az irdsszakért6i vélemény kiegészitését, ezért hatranyukra a
bizonyitatlansagot értékelni nem lehet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tenyallast helyesen allapitotta meg, ¢s tilnyomoreszt helyes jogszabalyok
alkalmazasaval, helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. Erdemi dontésével a masodfoku birdsag
egyetértett, ezért azt helybenhagyta a Pp.253.§-4nak (2) bekezdése alapjan.

Az elsoéfoku birosag a felvehetd sziikséges bizonyitast lefolytatta, és meggydzddést szerzett az
egyébként sziikséges tovabbi bizonyitas lefolytathatatlansagardl. Tény, hogy a Pp.177.§-anak (1)
bekezdése értelmében, ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitdsdhoz vagy
megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésag nem rendelkezik, a
birdsag szakértdt rendel ki. E jogszabdlyi elbirasra figyelemmel félreértheték az els6fokt birdsag
itéletének 4. oldal elsé bekezdésében irtak, hiszen a perben volt olyan jelentds tény, amelynek
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges: nevezetesen néhai Sz J elmebeli éllapotanak,
szellemi képessége szintjének a vizsgalata, melynek eredményébdl kovetkeztethetd a belatasi
képességének fennallta vagy fenn nem allta 1992. szeptember 24. napjara vonatkozoan.

Ugyanakkor helyesen mellézte az elsdfoku birdsag az igazsagligyi orvosszakértd kirendelését, mivel
a bizonyitd felperesek nem tudtak szolgéltatni olyan egészségligyi adatokat, amelyek a legkisebb
esélyét is kindlhattdk volna egy érdemi szakért6i vélemény kialakithatosdganak, ami a bizonyitast
elorevivo szakértdéi véleményt eredményezhetett volna. Az elséfoku birdsag tehat nem képzelt
szaktudas alapjan foglalt allast, hanem értelmetlennek tartotta a bizonyitast, amely felesleges
koltséggel jart volna. 1992. szeptember 24-re vonatkoztatva vagy azt megel6zéen ugyanis nem
alltak rendelkezésre orvosi iratok, a késébbi egészségiigyi adatok a vizsgalati szakkérdés
szempontjabol jelentdség nélkiiliek, illetve a felperesek bizonyitasi érdekével ellentétes
kovetkeztetésekhez szolgalhatnak alapul, mas tényallas megallapitasa tehat szakvélemény
beszerzése utan sem lett volna varhato.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a sugarterapids és kemoterapias kezelés iratait dr. B Z nyilvanvaldan
ismerte, annak ellenére, hogy a tanu kihallgatdsa utan kiildte meg azokat a sugarterapids intézet.
Emellett azokbol csupan arra adhat6 valasz, hogy mikor, milyen idépontban, milyen kezelést kapott
az ajandékozo a szerzddés megkotését kovetden. Tovabba egyértelmiien kideriil az iratokbol és dr. B
Z. tantuvallomasabol, hogy morfiumot vagy mas tudatmdédositd kezelést az ajandékozé nem kapott
utobb sem. A tanu vallomasaban pedig a masodfoku birdsag ellentmondast nem észlelt.

Itt utal a mésodfoku birdsdg arra a Pp.164. §-anak (1) bekezdése szerinti eldirasra, hogy a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birosag valonak fogadja el. Ebbdl kdvetkezden a bizonyitési teher az ajandékozo
belatasi képességére vonatkozoan a felpereseket terhelte. Amennyiben nem 4alltak rendelkezésre
orvosi iratok még az egészségligyi intézményekben sem, azt a rajuk esd bizonyitasi teher miatt a
felperesek terhére kellett értékelni.



Az irasszakért6i vélemény kiegészitésével Osszefiiggésben az itélétabla ramutat arra, hogy az
inkriminalt aldirdst megeldz6 tobb, mint 20 évvel korabban keletkezett eredeti aldirdsok
nyilvanvaloan alkalmatlanok annak megéllapitasara, hogy az 1992. szeptember 24-én megkdtott
ajandékozasi szerzédést néhai Sz J irta ald vagy sem. Ezen bizonyitékok alkalmassaga
megallapitdsdhoz nem kell kiilonleges szakértelem, a szdmos per targyaldsa sordn szerzett birdi
gyakorlat ahhoz elegendd. Az irasszakértd kétségteleniil azt rogzitené, hogy nem tud egzakt
véleményt adni ilyen irdsmintdk alapjan. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a hivatkozott irdsmintat az
elséfoku birdsag be sem fogadta, a targyalasi jegyzokonyvhoz nem keriilt csatolasra.

Utal tovabba arra a masodfoku birdsag - kiegészitve a jogi indokolast -, hogy a felperesek - bar nem
jelolték meg - utodbb eldterjesztett, a szerzddés létre nem jottére vonatkozo kereseti kérelmiik a
Ptk.205.§-anak (1) bekezdésén alapul, amely szerint a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds é€s
egybehangzo kifejezésével johet csak Iétre.

A felperesek a fellebbezés sikertelensége folytan pervesztesek lettek, ezért 6k kotelesek viselni a
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget a Pp.78.§-anak (1) bekezdése értelmében.

A birésag az alperes jogi képviseldjének a munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§-anak (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a szerint 100.000 forint + Afa 6sszegben allapitotta meg.

A felperesek illetekmentességre kiterjedé reszleges személyes koltségmentessége folytan a
feljegyzett 320.000 forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli az Itv.74.§-anak (3)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Kmr.13.§-a4nak (1) bekezdés és 14.§-a szerint.

Pécs, 2016. majus 26.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bir6, dr. Berki Csilla s.k. bir6



