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A Pécsi [tél6tabla a dr. Princz Kornél iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr.
Zavazcki Zoltan tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzdi jogdij és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a .. Torvényszek 2016. januar 19. napjan kelt ...../14. szdma itélete
ellen a felperes altal 15. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 63.153 forintot, és annak 2015. aprilis 15-tdl a kifizetés
napjaig, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt mértékli kamatat, 12.215 (tizenkétezer-kétszaztizendt) forint behajtasi
koltségatalany, 5.000 (otezer) forint kozjegyzoi dijat és 22.700 (huszonkétezer-hétszaz) forint
els6fokl perkdltséget.

Mellézi a felperesnek az alperes javara 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint elséfoku perkdltségben
val6 marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 21.350 (huszonegyezer-
haromszazotven) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2013. jalius 1-t6] 2014. marcius 31. napjaig
terjedd id6szakban az alperes iizemeltette a ... szdm alatti ... elnevezésii vendéglatdegységet,
amelyben mind a szobdkban, mind az éttermi részen, tovabba két alkalmi rendezvény esetében
nyilvanos zeneszolgaltatas tortént a perbeli idészakban, amely kapcsan az alperest kiilon-kiilon
jogdijfizetési kotelezettség terhelte.

Az alperes 2011. év ota a Baranya Megyei Falusi Turizmus Ko6zhaszni Szovetség tagja, amely
szovetség tagja a Falusi és Agroturizmus Orszagos Szovetségének (FATOSZ). A FATOSZ 2013.
junius 28-an megallapodast kotott a felperessel. E szerzédés 2.6. és 2.7. pontjai értelmében az
alperes, mint a szovetség tagja 8 lakdegység esetén évi 9.950 + AFA kedvezményes jogdijfizetésre
volt jogosult.

A felperes a perbeli iddszakban az alabbi jogdijfizetési értesitOket allitotta ki:



- 34214 forint jogdijosszeg (jogdijfizetési értesitd szédma: 1637-64-14/006625), amely a
vendéglatoegységben végzett nyilvanos zenefelhasznalasnak a 2013. jalius 1-t6l 2013. szeptember
8. kozotti idészakéara szamitott, 27.297 forint jogdijabol és a 2013. szeptember 9-t6l 2013.
szeptember 30. kozotti idoszakara szamitott, 6.920 forint jogdijabol (gépzene),

- 50.063 forint jogdijosszeg (jogdijfizetési értesitd széama: 1637-64-14/006627), amely a
vendéglatoegységben végzett nyilvanos zenefelhasznalasnak a 2013. oktdber 1-t6l 2013. december
31. kozotti idészakara szamitott 28.939 forint jogdijabol (gépzene), az eldére be nem jelentett 2013.
oktober 19-ei zenés-tancos rendezvény alapjdn szamitott 11.598 forint jogdijabol és
koltségatalanybol, a belépdjegy utan fizetendd tovabbi 3.556 forint jogdijabol, tovabba a 2013.
november 23-ai disco rendezvény alapjan szamitott 5.970 forint jogdijabol,

- 28310 forint jogdijosszeg (jogdijfizetési értesitd szama:1637-64-14/004401), amely a
vendéglatoegységben végzett nyilvanos zenefelhasznalasnak a 2014. januar 1-t61 2014. marcius 31.
kozotti idoszakara szamitott 28.310 forint jogdijabdl (gépzene) allt.

Az alperes a felperes 201411067256 szamu, 2014. julius 2-ai teljesitési idopontot tartalmazéd
»fizetve" megjelolésti szamlajaval igazoltan a 2013. januar 1-t6l 2013. december 31-ig terjedd
idészakban 103 nap gépzene szolgaltatasra 37.947 forint + 27% AFA, azaz osszesen 48.193 forint,
tovabbi 47 nap gépzene szolgaltatisra 14.430 forint + 27% AFA, azaz Gsszesen 18.326 forint, a
szobakban végzett nyilvanos zeneszolgaltatds utan egy évre 9.955 forint + AFA, Gsszesen 12.643
forint jogdijat fizetett meg a felperesnek. Az alperes altal kifizetett dijak 0sszege a fenti id6szakra
79.162 forint volt.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatast kérte az alperessel szemben 124.802 forint jogdij €s
jérulékai megfizetése irant. Az alperes ellentmondéasaban a jogosult altal megjelolt tokedsszegbdl
75.368 forintot és annak jarulékait vitatta, ezt meghalado felperesi kovetelést - igy a 2014. januar 1-
tol 2014. marcius 31. kozott kiszamlazott 28.310 forint jogdijat, valamint a 1637-64-14/006627
szamu jogdijfizetési értesitd alapjan kiszamlazott a 2013. oktdber 19-ei1 zenés-tancos rendezvénnyel
kapcsolatos 11.598 forint jogdijat és koltségatalanyt, a 2013. oktdber 19-ei rendezvény belépdje utan
szamitott 3.556 forint jogdijat és a 2013. november 23. napjan megtartott disco rendezvénnyel
kapcsolatban kiszamldzott 5.970 forint jogdijat, minddsszesen 21.124 forint zenés-tancos
rendezvénnyel kapcsolatos szerzoi jogdijat - elismerte.

Az elismert, Osszesen 49.434 forint jogdij és jarulékai tekintetében a fizetési meghagyas jogerdre
emelkedett.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest 63.153 forint szerzoi
jogdij, annak 2015. aprilis 15-t6l a kifizetésig jaré a Ptk.6:155.§ (1) bekezdése szerinti kamata,
valamint a Ptk.6:155.§ (2) bekezdés szerinti 12.205 forintos behajtasi koltségatalany, tovabba
perkoltség megfizetésére azzal, hogy ezt az 6sszeget a 2013. jalius 1. napjatol 2014. december 31-ig
(helyesen 2013. december 31-ig) terjedé idOszak tekintetében, kizardlag a vendéglatdéegységben
megvalosult nyilvanos zenefelhasznalas kapcsan kivanja érvényesiteni.

Az alperes a moddositott keresetet jogalapjaban és Osszegszeriségében is vitatta, allitva, hogy a
felperes kovetelését megfizette.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 12.700 forint elséfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget. Itélete
indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes az alperes altal lizemeltetett vendéglatéegységben
végzett nyilvanos zeneszolgaltatds dijat ,,gépzene"-ként tartotta nyilvan, a szobdkban végzett
zenefelhasznalas pedig ,,falusi és egyéb széllashely zene felhasznalasa" megnevezéssel. A szamlak



¢€s a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes ezeket a dijakat a
keresettel érintett idoszakban a felperes altal visszaigazoltan megfizette, ezért a keresetet elutasitotta
¢€s a pervesztes felperest marasztalta perkoltségben.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatiasa €s a kereset teljesitése érdekében a felperes terjesztett el
fellebbezést, felvetve az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének lehetdségét is. Fellebbezésében
arra hivatkozott, hogy az els6foku eljarasban a felperes mellékelte az alperes altal az elséfoku
eljarasban becsatolt 201411067256 szamu szamla jogdijfizetési értesit6jét, amelybdl megallapithato,
hogy a ... Etteremben a 2013. februar 1-t31 2013. junius 30-ig terjedé idszakra, valamint a fogadd
szobaiban 2013. janudr 1-t61 2013. december 31. kozotti idOszakra végzett nyilvanos
zenefelhasznalas jogdijat tartalmazta a szamla. Ezt az 0sszeget fizette meg az alperes a felperesnek,
ez a kovetelés nem is volt targya az elséfoku eljarasnak. Az elséfokl eljarasban érvényesitett
kovetelés a ... vendéglatoegységekben végzett, nyilvanos zeneszolgaltatdsnak a jogdija a 2013.
julius 1-t6l 2013. december 31. kozotti idészakban. Utalt arra, hogy az alperes az elséfoku
eljarasban sem vitatta azt, hogy ebben az iddszakban az altala iizemeltetett vendéglatoegységben az
étteremben nyilvanos zeneszolgaltatast végzett.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.
A fellebbezés megalapozott.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast annyiban pontositja, hogy a
felperes a keresetében a 2013. julius 1-t61 2013. december 31. kozotti idészakban a ...B. éttermében
végzett nyilvanos zeneszolgaltatas jogdija irdnti igényét érvényesitette.

Az igy pontositott, egyebekben helyesen megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birosag téves
jogkovetkeztetést vont le amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes altal becsatolt szamlaval
igazoltan az alperes a felperes altal érvényesitett jogdijkovetelést kiegyenlitette.

Az okiratok Osszevetésébdl megallapithatd, hogy az alperes ellenkérelmében hivatkozott szdmla
rogziti ugyan, hogy a 2013. januar 1-t6l 2013. december 31. kozotti idOszakra vonatkozd
felhasznalasi engedély szerz6i jogdijat tartalmazza, azonban a szamlarészletezés rogziti - az
elséfoku itélet tényalldsaban megallapitottak szerint -, hogy a gépzene tekintetében 103 és tovabbi
47 nap tekintetében tortént meg a jogdij kiszamlazésa, mig a falusi és egyéb szallashely
zenefelhasznalas tekintetében egy évre szamlazta ki a felperes a szerzoi jogdijat az alperes felé.

Az els6foku eljarasban a felperes csatolta az iratokhoz a fenti szamla alapjaul szolgalo jogdijfizetési
értesitét, amely a targyi iddszakot ugyancsak 2013. januar 1-t6l 2013. december 31-ig terjedden
jelolte meg 365 napban, amely tekintetében Osszesen 79.162 forint jogdijfizetésrdl értesitette az
alperest. A jogdijfizetési értesithdz mellékelt részletes kimutatas szerint ez az Osszeg a 2013.
februar 1-t61 2013. majus 14-ig terjedd iddszakra 48.193 forint, a 2013. majus 15-t6l 2013. junius
30-ig terjedd idészakra 18.326 forint, Osszesen 66.512 forint szerzdi jogdijat tartalmazott, mig
tartalmazta a falusi és egyéb szallashely zenefelhasznaldsa tekintetében egy évre az els6foku
itéletben is rogzitett 9.955 forint + AFA, Gsszesen 12.643 forintos szerzéi jogdijat.

E jogdijfizetési értesitvel a felperes tehat bizonyitotta, hogy az alperes altal kifizetett 79.162 forint
szerzOi jogdij a szamldban foglalt targyiddszak vonatkozasdban csak a falusi és egyéb szallashely
zenefelhasznalasara vonatkozott, mig a gépzene szolgaltatds tekintetében csak 2013. februar 1-t6l
2013. junius 30-aig terjedd idOszak jogdijfizetési kotelezettségét foglalta magaba, igy a felperes az



okiratokkal bizonyitotta, hogy a 2013. julius 1-t61 2013. december 31-ig terjedé iddszak
vonatkozasdban jogszeriien allitott ki jogdijfizetési értesitdt és szamlat az alperes felé az altala
iizemeltetett vendéglatoegység éttermében folytatott zenefelhasznalassal kapcsolatban.

Megalapozott volt ezért a felperes kovetelése az Szjt.1.§ (1) bekezdése, 16.§ (1) bekezdése, 25.§ (1)
bekezdése alapjan a kiszamlazott szerzdi jogdijak tekintetében.

Késedelmi kamat megfizetésére az alperes a Ptk.6:155.§ (1) bekezdése, behajtasi koltségatalany
megfizetésére pedig a Ptk-nak a keresetlevél benyujtasakor hatdlyban volt 6:155.§ (2) bekezdése
alapjan koteles.

A fentiekre tekintettel a masodfokt bir6sag az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a keresetnek helyt adott.

A sikeres fellebbezésre tekintettel a felperes pernyertes lett, ezért az alperes koteles a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan a felperes els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének viselésére,
amely a felperes altal el6legezett illetékbdl, kozjegyzoi dijbol, valamint a felperest képviseld ligyvéd
munkadijabol, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és
(5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

A fellebbezést a masodfokt birdsag a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil

biralta el.

Pécs, 2016. junius 30.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Kutasi Tiinde s.k. bird



