Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.015/2016/4. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Cserkuti-Horvath Béla iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Weiszbart Jozsef ligyvéd (fél cime) altal képviselt Lrendi
alperes neve (I. rendli alperes cime) 1. rendli és a dr. Csernyanszky Gabor jegyzo altal képviselt
IL.rendi alperes neve (Il.rendl alperes cime) II. rendli alperesek ellen személyiségi jogvédelem
irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2015. oktdber 13. napjan kelt, 34.P.20.822/2014/20.
szamu itélete ellen a az 1. rendl alperes altal 21. és 24., valamint a felperes altal 22. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoka birosdg az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében - a per f6 targya
tekintetében helybenhagyja, mig a perkoltségre vonatkozo6 részében részben megvaltoztatja akként,
hogy az illetékfizetésre vonatkozd rendelkezést mellézi, a felperest és az 1. rendli alperest kiilon -
kiilon 36.000-36.000 (harminchatezer-harminchatezer) forint feljegyzett illeték megfizetésére
kotelezi a Magyar Allam javara, az illetékes allami adohatosag felhivaséra.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizendtezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket a Magyar Allam javara, az illetékes allami adohatosag felhivasara.

A fennmarado feljegyzett fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében rogzitette, hogy a IL. rendii alperes IL.rendii alperes, a felperes V
kozség lakodja, mig az 1. rendi alperes a Vi R Onkormanyzat képviseldje.

A felperes 2014. ¢év februarjat megelézéen kozérdekli bejelentéssel ¢élt az Onkormanyzati
kozfoglalkoztatds hidnyossagaival kapcsolatban, valamint bejelentést tett a tlizifaprogrammal
Osszefiiggésben. A Munkavédelmi ¢és Munkaiigyi Szakigazgatdsi Szerv Munkavédelmi
Feliigyeléség a Vi Onkormanyzatnal ellendrzést tartott, amelynek alapjan 1.530.000 forint dsszegii
munkavédelmi birsaggal sujtotta az dnkormanyzatot stilyos veszélyeztetés miatt. A Baranya Megyei
Kormanyhivatal Munkatigyi Kozpont teljes korti feliilvizsgalatot tartott a kdzfoglalkoztatasi bérek
vonatkozasdban, ahol jogosulatlan kifizetéseket tart fel, ezért felszolitotta az onkorményzatot a
jogalap nélkiil felvett tamogatas visszafizetésére. A Magyar Allamkincstar a tiizifaprogram
keretében a teljes timogatasi Osszeg visszafizetésére kotelezte a II. rendii alperes 6nkormanyzatot.



2014. februar 17-én V Kozség Onkormanyzat Képviselotestiilete iilést tartott, ahol - tdbbek kdzott -
a 2014. marcius 7. napjan megrendezni kivant ndnapi rendezvénnyel kapcsolatos teenddket
besz¢élték meg. Ekkor az 1. rendi alperes felszolalt az alabbiak szerint: ,,Van egy holgy a teleptilésen
(mindenki tudja, hogy kirél beszélek), aki mar annyi problémat és kart okozott a telepiilésnek,
illetve mindig a konfliktus lehetdségét keresi. Mint roma nemzetiségi Onkormanyzati képviseld
javaslom, hogy Osszeférhetetlenség miatt ne hivjuk meg a rendezvényre. Nem csak a magam ¢és a
nemzetiségi Onkormdnyzat nevében teszem ezt a javaslatot, hanem masok nevében is. Sokan
kerestek meg azzal, hogy ha 6 ott lesz, nem jonnek el a rendezvényre. Félnek a konfliktushelyzet
kialakulasatol, hogy botranyosan végzddik a rendezvény. Nagyon sokan haragszanak ra az allando
feljelentések miatt. Félo, hogy elszabadulnak az indulatok. Mondjuk ki konkrétan, hogy a S
kézmunkaprogramban dolgozok haragszanak ra, mert éppen miatta volt a sok ellenérzés, miatta
kellett nekik egész nyaron még az utolso percet is kidolgozni, mert féltek az ellendrzéstol."

A képvisel6testiilet ezutan a jegyzOkonyvben rogzitette, hogy a felperest a ndnapi rendezvényre nem
hivja meg.

2014. marcius 7-én a felperes telefonon érdeklodott K Itol, a telepiilés polgarmesterétdl arrdl, hogy
miért nem kapott meghivot a nénapi rendezvényre. A polgarmester atadta a telefonkésziiléket az 1.
rendil alperesnek, aki a kovetkezOket mondta: ,,Nem szégyelled magad, van pofad még ezt kérdezni,
pedig elég bunko voltal. De ha mar kérdezed, nem tartunk nének, sem versendi lakosnak, és ha le
mersz jonni, a rendezvényrdl foglak kivezettetni."

A felperes a modositott keresetében a 2014. februar 17-én tartott képviseldtestiileti iilésen az 1.
rendi alperes részérdl elhangzott kijelentésekkel Osszefliggésekben johirneve, a 2014. marcius 7.
napjan tortént telefonbeszélgetés soran az 1. rendl alperes altal tett kijelentések vonatkozasaban
becsiilete, mig a 2014. februar 17-én tartott képvisel6testiileti iilésen a II. rendii alperes altal
kialakitott ¢és jegyzokonyvben rogzitett allaspontja vonatkozasaban johirneve megsértésének
megallapitasat kérte, tovabba az I. és II. rendl alpereseket 500.000-500.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. rendii alperes megsértette a felperes
becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat a 2014. marcius 7. napjan tortént telefonbeszélgetés
alkalmaval, amikor kijelentette, hogy: ,,Bunko voltal, nem tartunk ndének, sem versendi lakosnak".
Ezért kotelezte az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg 300.000 forint nem vagyoni kartéritést a
felperes javara.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 19.050 forint perkoltséget. Kotelezte
az 1. rendll alperest, hogy fizessen meg 18.000 forint, mig kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
42.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allam javara, kiilon felhivasra.

Az elsofoku birosag itéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 75.§-anak (1) bekezdése, 76.§-a, valamint 78.§-anak (1)
¢s (2) bekezdése értelmében a személyhez fiiz6d06 jogokat - igy més ember becstiletét és johirnevét -
mindenki koteles tiszteletben tartani. A becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bantd (becsmérld, megalazd) véleménynyilvanitas. A véleménynyilvanitas szabadsaga korében
mindenkinek joga van kifejeznie kritikat, véleményt, azonban tarsadalmilag nem indokolhat6 célbol
a kijelentéssel érintett személyt megaldzni nem lehet. A kijelentés becsiiletet sérté voltat nem az



érintett személy egyéni megitélése és érzékenysége alapjan, hanem objektiv mérce szerint kell
megitélni. A johirnév sérelmét jelenti a mas személyre vonatkozd, sértd, valotlan tényallitas,
hiresztelés vagy vald tény hamis szinben valé feltiintetése.

A 2014. februar 17-1 képviselOtestiileti iilésen torténtek és elhangzottak vonatkozéasaban az els6fokt
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendl alperes szabad véleménynyilvanitasa korében
elfogadhato volt az I. rendii alperes kijelentése, az valdtlan tényallitdst nem tartalmazott. Az I. rendii
alperes tehat a felperes johirnevét nem sértette meg. A II. rendii alperes dnkormanyzat pedig nem a
felperes johirnevét tamadta, jegyzOkonyvben kialakitott allaspontja nem hordoz sértd,
indokolatlanul banto tartalmat.

A 2014. marcius 7-i telefonbeszélgetés kapcsan az I. rendii alperes tagadasaval szemben a felperes
bizonyitotta M K Ané tanuvallomasaval az itélet rendelkez6 részében irt kifejezések kinyilvanitasat.
A ,,bunkd" kifejezést M K Ané ugyan nem hallotta, csupan azt, hogy a felperes visszakérdezett,
hogy ,,6n vagyok a bunko6?". Ebbdl azonban kovetkeztetni lehetett a kijelentés elhangzéasara. Ezt
kovetden pedig a felperes kihangositotta a telefont, igy M K Ané kozvetleniil hallhatta a ,,nem
tartunk nonek, sem versendi lakosnak" kifejezést.

A Kuria Pfv.IV.20.384/2009/3. szamu itélete alapjan a torvényszék ramutatott arra, hogy e
kijelentések tartalmukban és kifejezésmodjukban lealdzoak, lekicsinyldek, amelyek sértik a felperes
becsiiletét, lelki sérelem okozasara alkalmasak. Ezért a Ptk.84.§.4anak (1) bekezdése alapjan
megallapitotta a jogsértést, €s az e) pont alapjan nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az I.
rendl alperest a felperes javara, a Ptk.339.§-dnak (1) bekezdésére és a Ptk.355.§-dnak (1) és (4)
bekezdésére is figyelemmel.

A nem vagyoni kartérités Osszegét mérlegeléssel 300.000 forintban 4allapitotta meg. Kiilon
bizonyitas nélkiil, a Pp.163.§-anak (3) bekezdése alapjan koztudomasu tényként elfogadta, hogy a
becsiiletsértés a felperes szamara lelki hatranyt okozott (BDT2012.2740.). E korben figyelemmel
volt a jogsértés targyi sulyara.

A perkoltség viselésérdl a Pp.81.§-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsofoku itélet ellen a felperes és az L. rendli alperes nyujtott be fellebbezést.

A felperes fellebbezésében a II. rendl alperes marasztalasat kérte olyképpen, hogy allapitsa meg a
birosag, hogy a II. rendli alperes megsértette a felperes emberi méltosagat és johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat, tovabba kdtelezze 300.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére, mivel a
telepiilésen egyediil a felperes volt az, akit nem hivtak meg a nénapi rendezvényre.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat
kérte.

Kifejtette, hogy M Kné nem érdektelen tanu, mert a felperes baratndje, és Aallitotta, hogy a
polgarmesterrel kordbban bizalmas viszonyban volt. Ennek igazolasara csatolta a 2014. marcius 8-i
M Knétol szarmazo facebook bejegyzeést. Furcsanak talalta, hogy K Tné a keresetlevél szerint jelen
volt a telefonbeszélgetésnél, amikor viszont tanuként kivantak megidéztetni, akkor a felperes ugy
nyilatkozott, hogy nem volt jelen.

Kifogasolta, hogy a polgdrmestert nem hallgattak ki tanuként.

Fellebbezésében M Pnét kérte kihallgatni, a polgarmesteri hivatal dolgozojat, aki végig jelen volt a
telefonbeszélgetésnél. Kérte K T polgarmestert is kihallgatni, és ismételten kérte kihallgatni tanu
alpolgarmestert, valamint K Tnét is.

Kérte figyelembe venni, hogy a megitélt nem vagyoni kartéritést szerény vagyoni, jovedelmi
viszonyai folytan kifizetni nem tudja.

A masodfoku targyalason csatolta Kné K Bo, K I, M Pné ¢s tant nyilatkozatat, M Kné facebookos
levelezését, valamint Kné M B 2014. marcius 8-1 facebookos bejegyzését.



A felperes ¢és a II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében 700.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte
kotelezni a felperest.

Mind a felperes, mind az I. rendi alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok alkalmazasaval, a
bizonyitékok okszeri mérlegelésével érdemében is helytallo jogkdvetkeztetésre jutott. Ezért a per {6
targya tekintetében a masodfoku birdsag helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§-anak
(2) bekezdése alapjan, csupan a perkoltségre vonatkozo részében valtoztatta meg kis mértékben.

Minden tekintetben egyetértett az itélotabla a torvényszék indokaival mind a 2014. februar 17-i
képviseldtestiileti {ilés, mind a 2014. marcius 7-1 telefonbeszélgetés soran elhangzott kijelentések
kapcsan a felperes johirnevének és a becsiiletének megsértése allaspontjaval. Az ott kifejtett érveket
megismételni nem kivéanja.

Kiemeli a masodfoku birdsadg, hogy a ,,bunkd voltal, nem tartunk nonek, sem versendi lakosnak"
kifejezések szovegosszefiiggésiikben ¢€s tartalmi iranyultsagukban tekinthetok becsiiletsértonek. Az
I. rendii alperes szandékosan, tudatosan kivanta megbantani a felperest olyan korabbi cselekedetéért,
amikor allampolgari jogait jogszerlien gyakorolta (az allami tdmogatasok jogszer(i és adott célra
torténd felhasznalasanak, tovabba az allami kézmunkaprogram ellenérzését kérte). Azon tul, hogy
bejelentéssel barki élhet az allami szervek felé, a felperes bejelentései alaposnak is bizonyultak. Az
I. rendi alperes nyilvanvaléan emiatt kivanta kikdzositéssel biintetni a felperest. Ennek kapcsan, a
céllal 6ssze nem fliggd moédon még a ndi mivoltat is kétségbe vonta. Az allando birdi gyakorlat
szerint pedig az emberi méltdsag legbelsdbb magjat alkotd intim szféra integritasanak megsértése
személyiségi jogot sért (BDT2013.2941.).

Az 1. rendili alperes cselekedete szandéka szerint is bantd, megvaldsitasi modjat tekintve megalazo,
tehat olyan tobblettényallasi elemet tartalmaz, ami a II. rendli alperes vonatkozdsaban nem volt
megallapithato.

A fentiekre tekintettel helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az 1. rendii alperes megsértette a
felperes becsiilethez fiiz0d6 személyiségi jogat, €s helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a II.
rendl alperes jogsértést nem kovetett el.

Az 1. rendi alperes fellebbezésével dsszefiiggésben az itéldtabla ramutat arra, hogy a Pp.235.§-anak
(1) bekezdése értelmében a fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve 0 bizonyiték eldadasara akkor
keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az 01j bizonyiték az elséfokt hatdrozat meghozatalat kovetden jutott
a fellebbezd fél tudomaésara, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - red kedvezobb hatarozatot
eredményezett volna. Az 1. rendli alperes masodfoku eljarasban becsatolt bizonyitékait (facebook
bejegyzések és tanuktol szarmazd nyilatkozatok) a masodfoku birosag figyelembe venni nem tudta.
Az 1. rendli alperes ugyanis nem igazolta, hogy csupan az elséfoku eljarast kovetden jutottak volna a
tudomasara a csatolt okiratokban szerepl6 tények, adatok.

Megjegyzi emellett a masodfokt birosag, hogy M Pné ¢és K I tanukénti kihallgatasat az els6foku
eljaras soran egyik fél sem inditvanyozta, ezért hidba hianyolta ezt utobb az I. rendii alperes, nem
kertilhetett sor a kihallgatasukra. tanut pedig mar kihallgatta tantként a térvényszék, hozza a felek
¢és képviseldik kérdéseket intézhettek.



Az 1. rendli alperes masodfoku eljardsban elbterjesztett - biroi felhivas utan is - fellebbezési
ellenkérelemnek nyilvanitott igényét a 700.000 forint sérelemdij megfizetésére az itélotabla
érdemében nem vizsgalta, mivel ellenkérelem form4jaban ellenkovetelés nem terjeszthetd eld a
Pp.139.§-abol kovetkezden, kiilondsen nem a masodfoku eljarasban.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a per fO targya tekintetében
helybenhagyta.

A perkoltségre vonatkozd részében az itélotabla részben megvaltoztatta az elséfoku hatdrozatot,
mivel a pertargyérték az 1. és II. rendii alperessel szemben kiilon-kiilon meg nem hatarozhato, azaz
az 1tv.39.§-anak (3) bekezdés b) pontja szerint 600.000 forint (a megallapitasi kereset) volt. A
Legfelsobb Birosag EBH1999. évi 94. szamu eseti dontésében kifejtett allaspontja alapjan ugyanis,
ha a kartéritési kovetelés Osszegét meghaladja a meg nem hatdrozhatod perérték, akkor azt kell
figyelembe venni a pertargyértéknél.

A per f6 targya a jelen esetben ezért a megallapitasi kereset. Ebben a vonatkozasban a felperes az I.
rendil alperessel szemben egészében pernyertes, mig a II. rendi alperessel szemben pervesztes lett.

Ekként a per targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan feljegyzett 36.000-36.000 forint illetéket a
Pp.78.§-anak (1) bekezdése értelmében az 1. rendii alperes elleni kereset vonatkozasaban az I. rendii
alperes, mig a II. rendii alperes elleni kereset kapcsan a felperes koteles viselni, figyelemmel az
Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr.13.§-4nak (2) bekezdésére is.

Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az 1. rendli alperes az elséfoku itélet meghozatala utan részestilt
személyes koltségmentességben, ezért a kedvezmény kizardlag a masodfoku eljarasban felmeriilt
illetékre terjed ki.

A felperes sikerteleniil fellebbezett, igy a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan a feljegyzett 48.000
forint fellebbezési illetéket ¢ koteles viselni. A II. rendi alperes oldalan egyéb perkoltség nem
meriilt fel.

Az 1. rendi alperes fellebbezése szintén sikertelen volt, de személyes koltségmentessége miatt a
feljegyzett 48.000 forint illetéket helyette a Magyar Allam viseli az Itv.74.§-dnak (3) bekezdése
folytan alkalmazandé Kmr.13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a szerint. Kdteles viszont megfizetni a
felperes felé a jogi képviseljének a masodfoku eljardsban felmeriilt munkadijat, amelyet a
masodfokl birésag a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitott meg.

Pécs,2016. majus 26.

dr. Dome Attila s.k. a tandcs elnoke, dr. Vogyicska Petra s.k. eléado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



