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A Pécsi [téltabla a Zoltan és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Zoltan Gabor tigyvéd fél cime)
altal képviselt Lrendii felperes neve 1. rendii ¢és I.rendi felperes nevené II. rendii (mindketten ...
szam alatti lakosok) felperesnek - a dr. Nagy Gabor Laszlo Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Nagy
Gabor Laszlo ligyvéd fél cime) ligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék
2015. jalius 2. napjan kelt, 5.P.21.167/2014/13. szamu itélete ellen a felperesek altal 14. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fok birdsag itéletében rogzitette, hogy 00000000 szerzédésszam alatt szabad felhasznalésu,
deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek a felperesek, mint addsok ¢és zalogkotelezettek az
alperessel, mint hitelezdvel ¢és zalogjogosulttal. A kolcsonszerzédést 2007. aprilis 27. napjan
800/2007. szamu kozjegyzoi okiratba foglaltak.

A szerz6dés szerint 27.253,53 CHF-nek megfeleld forint 0sszeget vallalt folydsitani az alperes a
kolcson folyodsitasanak napjan érvényes, a mindenkor hatalyos iizletszabalyzat szerint képzett €s
kozzétett folyositasi arfolyam alkalmazésaval.

A kolcson kamatlabat kamatperiddusonként valtozo kamatlabban hataroztak meg, melynek mértéke
a szerzOdés alairasakor évi 4,5 % volt.

A kezelési koltség az iigyleti év elsd napjan fennalld és esedékessé nem valt toketartozas 2,2 %-a
volt.

A kolcson havi torlesztorészletének 0sszege 202,47 svajci franknak megfeleld forint 6sszeg volt az
els6 kamatperiodusra vonatkozodan.

Az elsO torlesztés idopontjat 2007. julius 15. napjaban hataroztdk meg azzal, hogy a torlesztés
havonta esedékes. A kolcson lejarta a kezdd napot kovetd 300. honap 15. napja, azaz 2032. junius
15-e.

A kolcson teljes hiteldij mutatdja 7,522 % volt.

A koleson Osszegének atszamitasa forintra a hitelezd altal a folyositds napjara meghirdetett
kolcsonfolyodsitas napjan érvényes, a mindenkor hatalyos iizletszabalyzat szerint képzett és kozzétett
folydsitasi arfolyam alkalmazasaval tortént a szerz0dés szerint.



Megallapodtak abban is, hogy a hitelez6 az adost a folydsitas alapjaul szolgald devizadsszegrol
irasban értesiti, amely értesitd levél tartalmazza a fenndllo tOketartozas Osszegét devizaban és
forintban, az {igyleti kamat mértékét, a kezelési koltség mértékét, a kolcson torlesztésének
litemezését, a havi torlesztérészlet 6sszegét, a kdlcson devizanemében a havi torlesztérészleteknek
az arfolyamkockazatbdl szdrmazo6 hatranyos kovetkezmények elkeriilése érdekében javasolt, a
szerzOdés 5.1. pontjaba foglalt dvadéki befizetéssel novelt 6sszegét forintban. Megegyeztek abban,
hogy az értesitd levél a szerz0dés elvalaszthatatlan részét képezi, azzal egyiitt értelmezendd. Az
addsok pedig vallaltak, hogy a fizetési kotelezettséget az értesitd levél tartalma szerint teljesitik.

Rogzitették, hogy a kolcson tokedsszegét ¢és kamatat az adosok a hitelezd altal egyoldaltian
meghatarozott havi egyenlé 0sszegli, in. annuitasos torlesztérészletekben kotelesek megfizetni. A
hitelez6 az adésokat az els@ kamatperiddusra meghatarozott torlesztorészlet végleges 0sszegérdl az
elsé torlesztorészlet esedékességét legalabb tiz nappal megelézden koételes irdsban értesiteni.
Rogzitették, hogy az egyes torlesztorészletek forintellenértékét a hitelezd az 4ltala, a mindenkor
hatalyos iizletszabalyzata szerint képzett és hivatalosan kozzétett torlesztési arfolyam alapjan
allapitja meg.

Megallapodtak abban, hogy a hitelez6 jogosult az egyes kamatperiddusok 1) havi torlesztérészletét
meghatarozni és arrdl, valamint a megvaltozott egyéb feltételekrdl az adost az értesitd levél utjan
tajékoztatni.

A szerz6dés rendelkezett tovabba a késedelmi kamat esedékességérdl, annak 0Osszegérdl, az
el6torlesztés és végtorlesztés lehetdségérol is.

Az alperes hitelezd részére a kolcsonszerzodés lehetoséget adott arra, hogy egyoldaliian emelje vagy
csokkentse a kamat és egyéb dijtételek mértékét, valamint 0j dij- és koltségtipusokat vezessen be,
amennyiben az ligylet finanszirozasahoz sziikséges koltségei valtoznak, igy az irdnyadd pénzpiaci
kamatok szintje, a KSH 4altal meghatarozott inflaciés rata, az egyéb pénzpiaci forrasszerzési
lehetdségek, operacios koltségek €s a jogszabalyok valtozasa esetén.

A Kkolcsonszerzodés azt a tajékoztatdst is tartalmazta, hogy amennyiben az arfolyamok
kedvezdtlentil valtoznak, amely veszélyezteti az addsok kolcsontorlesztési képességét, a fennalld
kolesontartozast a bank forintra atvalthatja.

A kolcsonszerzodés megkotésekor, 2007. aprilis 6. napjan a felperesek alairtak a lakossagi ligyfelek
devizakolcson felvételéhez sziikséges kockazatfeltard nyilatkozatot, amely tartalmazta a
devizakdlcson fogalmat, a devizahitelezés koltségeit €s kockazatat, a vételi ¢és eladasi arfolyam
kiilonbozetének magyarazatat, a torlesztorészletek mértékének valtozasarol a tajékoztatot és a teljes
hiteldijmutatorol szolo tajékoztatot. Tartalmazta azt is, hogy a devizakolesonok kamatldba az
alairaskor alacsonyabb volt, mint a forintkdlcsonoké, ezért a devizakdlesonok aktudlis
torlesztorészlete is alacsonyabb. Felhivta azonban a figyelmet arra, hogy a devizaban nyilvantartott
kolcsonok rendelkeznek néhany olyan jellemzovel, amely tovabbi koltségeket és kockazatot
jelenthetnek az iigyfeleknek. Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy devizdban nyujtott és
nyilvantartott, forintban folyositott és torlesztett kolcsonoknél a havi torlesztorészletek a
forintkdlcsondknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhatnak. A torlesztérészletek ingadozésa
a kamat és az arfolyamvaltozas irdnyanak fiiggvényében nem csak kedvezden, de kedvezotlentl is
érintheti az ligyfeleket. Amennyiben a forint arfolyama gyengiil a svéjci frankkal szemben, akkor a
torlesztorészlet novekszik, sét a devizakolcsonok kamatait a devizakamatok ingadozasa is
befolydsolhatja. Azt is tartalmazta, hogy az alperes a deviza alapu hiteltermékeinél fél éves
kamatrogzitést alkalmaz, ami azt jelenti, hogy hat honapig a hitel kamatdban nem valtozik. Felhivta



a figyelmet arra, hogy a THM mutatdé Osszege nem tiikkr6zi a kolcson kamatkockazatat és a
devizaalapu kolcsonok arfolyamkockazatat.

Rogzitették a szerzddo felek, hogy a kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezi a lakossagi
iizletszabalyzat, amely tartalmazza a folydsitasi arfolyam és a torlesztési arfolyam fogalmat is.
Ekként a folyositasi arfolyam a ,,R Zrt." altal az aktualis napra meghirdetett érvényes lakossagi CHF
deviza vételi arfolyam alapjan, a tarsasag altal alkalmazott, a hivatkozott arfolyamra vetitett +/-1,5
%-0s savon beliili, az alperes internetes honlapjan és az tligyfélforgalom szamdara nyitva allo
helyiségekben kifiliggesztett arfolyam volt. A torlesztési arfolyam az adost terheld, valamennyi
devizaban nyilvantartott és elszamolt fizetési kotelezettség forintban torténd megfizetésének esetére
a megfizetés (jOvairas) napjara a tarsasag altal az internetes honlapjan ¢€s az ligyfélforgalom szdmara
nyitva all6 helyiségekben kifiiggesztett arfolyam volt.

A torlesztOrészletet is meghatarozta olyképpen, hogy az az annuitdsos modszerrel szdmitott toke €s
kamat havi részleteinek az éves kezelési koltség 1/12 részével novelt 0sszege.

A kamatszamitas képletét is megadta: ligyleti kamat = téke x ligyleti kamatlab %-ban x
napok/36.000.

Az éves kezelési koltség szamitasat is meghatarozta akként, hogy az iigyleti év elsé napjan fennallo,
de nem esedékes toke szorozva a kezelési koltséggel szazalékban, szdzzal elosztva.

Rogzitette, hogy a havi torlesztorészlet 0Osszege a kamatperidduson beliil alland6, a
torlesztorészletben a toke €s a kamat aranya valtozo.

Az lizletszabalyzat azt is konkrétan tartalmazta, hogy az arfolyam valtozasabol eredé kockazatot az
igyfél koteles viselni.

Mivel a felperesek az 1. rendi felperes munkajanak elvesztése miatt nem tudtdk a fizetési
kotelezettségiiket teljesiteni, ezért a felek 2011. marcius 4. napjan a kdélcsonszerzodést modositottak.
A havi médositott torlesztést sem teljesitették azonban a felperesek, ezért az alperes 2014. junius 26.
napjan dr. F M kozjegyzd altal 11065/U/822/2014. szamon kozjegyzdi okiratba foglaltan a
kolesonszerzddést felmondta. Ekkor a felperesek tartozasa 34.156,92 CHF volt.

A felperesek keresetiikben azt kérték, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a 2007. aprilis 27. napjan
800/2007. szam alatt kozjegyzoi okiratba foglalt, 00000000 szamu kolcsonszerzodés semmis
els6dlegesen azért, mert az Aarfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatds nem tortént meg,
masodlagosan a szerzddés megkotésekor hatadlyban volt Hpt.213.§-dnak (1) bekezdés a) pontja
alapjan, mert nem tartalmazta a szerzddés targyat, harmadlagosan az e) pont alapjan, mert nem
tartalmazta a torlesztorészlet pontos 0sszegét.

Ebben a kdrben kifogasoltak, hogy a szerz6dés nem tartalmazta a folyositasi arfolyamot pontosan,
tovabba a szerz6dés nem tartalmazta a torlesztorészlet Osszegét, €s annak mértékét a bank
egyoldaluan, szamukra ismeretlen mddon hatarozhatta meg. A kockazatfeltard nyilatkozat kapcsan
allitottak, hogy az nem felelt meg a 2/2014. szamu PJE hatarozatnak.

Kértek az érvénytelen szerzddést a hatarozathozatalig terjedd iddre hatalyossa nyilvanitani
olyképpen, hogy 2014. november 23-an a felperesek az alperes részére 2.148.404 forinttal tartoztak,
a felperesek altal teljesitett 3.467.093 forint beszdmitasaval, arra is tekintettel, hogy a folyositott
0sszeg 4.000.000 forint volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a felperesek az arfolyamkockazatra vonatkozo tjékoztatast megkaptak, de a deviza
alapon nyilvantartott hitelek esetében az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke nem csak az adodsok,
hanem a hitelez6 eldtt sem volt ismert. Emellett a devizaarfolyamnak nem csak a felsd, hanem az
also korlatjat sem épitette be a konstrukcioba.



Hivatkozott a Kuria 6/2013. PJE szdmu hatarozatdra, amely szerint nem sziikséges, hogy a
kolesonadott Gsszeg €s a torlesztések Osszege tételesen szerepeljen a szerzddésben, az is elégséges,
ha az kiszamithat6 modon van meghatarozva. Az {izletszabalyzat I11.6/4. pontja eltérést nem engedd
moddon, pontos képlettel és magyardzattal alatdmasztva tartalmazza a torlesztorészletek egyértelmii
kiszamitasi modjat.

Az elséfoku birosag a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek
meg egyetemlegesen az alperes részére 15 napon beliil 186.000 forint perkoltséget, mig a feljegyzett
illetékrol tigy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birosag az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 205.§-anak (3) bekezdése,
209.§-anak (1) bekezdése, 209/A.§-anak (2) bekezdése, 237.§-anak (1) és (2) bekezdése, 239/A.§-
anak (1) bekezdése, valamint a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 78.§-anak (1), (3) és (4) bekezdése, a Hpt.203.§-anak (6) és
(7) bekezdése, 213.§-anak (1) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli
kolesonszerzodés érvényes.

A tajékoztatassal Osszefliggésben kifejtette, hogy a Kuria 2/2014. PJE hatarozata szerint, ha az
altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara nem volt
vildgos az arfolyamkockézat, akkor tisztességtelen a szerzddés. Az alperes altal nyujtott
tajékoztatas, amely a kockdzatfeltar6 nyilatkozatban szerepel, egyszerii és kozérthetd moddon
tartalmazta az arfolyamkockazatot, azt a felperesek sem értették félre. Kiemelte, hogy 2001-2008
kozott nem is lehetett elére latni az arfolyamvaltozas mértékét, sem iranyat. Leszdgezte, hogy a
tajékoztatasnak nem kellett kiterjedni az arfolyamvaltozas mértékére ¢€s a fedezetre gyakorolt
hataséara sem.

A Hpt.213.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségi okot sem talalta megallapithatonak, mivel a
kolesonvett 6sszeg forint egyenértéke a kdzjegyzoi okirat és az iizletszabalyzat egyiittes tartalmabol
meghatarozhat6 volt.

Ugyanigy a torlesztorészlet havi pontos Osszege az lizletszabalyzat alapjan kiszamithat6 volt. Azt
kiilon rogzitette a torvényszék, hogy a felperesek tudomasul vették, hogy a torlesztorészlet pontos
Osszege hat havonta véltozhat, egy 25 évre felvett hitelnél ez véleménye szerint nem is volt
kifogasolhato. A felperesek tisztaban voltak vele, hogy a havi torlesztérészlet valtozo, és annak
pontos Osszegét havonta értesitd levélben kozlik, amely pontos szamitdsi metodikat is tartalmazott.
Kifejtette, hogy a Kuria 6/2013. PJE hatarozata szerint nem érvénytelen a kolcsonszerzédés akkor,
ha ugyan nem tartalmazza az egyes torlesztérészleteket, de az adott informacidk alapjan az
kiszamithato.

Utalt arra az els6foka birdsdg tobb izben, hogy a felperesek nem csatoltdk az aldirt
kolcsonszerzodést, csupan annak a kozjegyzoi okiratba foglalt tartalmat.

Az elsofoku itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
a kereseti kérelmiik szerinti megvaltoztatdsat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara €s uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

Kifogasoltak, hogy a birdsag nem hivta fel a felpereseket az eredeti kolcsonszerz6dés csatoldsara, ha
azt valoban hianyolta.

Sérelmezték, hogy az itélet az unids joggal kapcsolatosan megallapitast nem tartalmaz, annak
ellenére, hogy kereseti kérelmiikben hivatkoztak a 93/13/EGK iranyelvre, valamint a 2005/29/EK
iranyelvre.

Nehezményezték, hogy az els6foku hatarozat azt a latszatot kelti, mintha az alperes térekedett volna
megegyezésre a felperesekkel, ezzel szemben éppen a felperesek voltak azok, akik egyezséget
kivantak kotni az alperessel, azonban ez nem jott 1étre.



Tovabbra is hangsulyoztidk, hogy a kdlcsonszerzédés nem felelt meg a 2/2014. PJE hatarozatnak,
mert: 1. nem allapithaté meg abbol, hogy az arfolyamkockézat vagyoni kihatasait teljes mértékben a
felperesek viselik, az sem, hogy az arfolyam a felperesekre nézve kedvezbtlen valtozdsanak nincs
felsé hatara, 2. nem tartalmazott a szerzddéses kikotés arra vonatkozoan informaciét, hogy az
arfolyamvaltozas milyen hatast gyakorol a felperesek forintban kifejezett tartozésara, hogy az akar
fels6 hatar nélkiil is emelkedhet, 3. tovabba nem volt megallapithatd a szerz6désbol, hogy az
arfolyamvaltozas kockazata a kolcson fedezetére milyen hatast gyakorol, ekképp a Hpt.78.§-an
alapul6 hitelképesség vizsgalatat elmulasztotta az alperes.

Allitottak, hogy az alperes a pénzpiac szereplSje, ezért fel kell hivnia a fogyasztok figyelmét
mindazokra a koriilményekre, amelyek a dontésben befolyasolhatjak. Esszerii és koriiltekintd volt a
felperesek részérdl az a magatartas, hogy a kolcson felvétele érdekében az allamilag ellendrzott
pénzpiaci szerepld bankhoz fordult kérelemmel, és az fel sem meriilt benniik, hogy a kolcson
haromszorosat kell visszafizetnitik.

Tovabbra is sérelmezték, hogy az iizletszabalyzat tartalmazza csupan a folyositasi arfolyam
meghatarozasanak a modjat, a kolcsonszerzodés kizarolag 27.253,53 svajci franknak megfeleld
forint Gsszeget tiintetett fel. Allaspontjuk szerint a Hpt.213.§-anak (1) bekezdés a) pontja nem
valosult meg, azaz a szerz0dés targyat a szerz0dés maga nem tartalmazza.

Hangsulyoztak emellett, hogy a Hpt.213.§ (1) bekezdés e) pontjaban irt feltétel sem all fenn, azaz a
torlesztorészlet konkrét Osszegét a szerz6dés nem tiintette fel. Az iizletszabalyban ugyan
kamatszamitési képlet talalhatd, azonban keresetiikben nem az {izletszabalyzatot tdimadtdk, hanem a
szerz0dés 5. pontjaban foglaltakat. Az értesitd levél pedig nem része a szerzddésnek,
kovetkezésképpen a visszafizetési kotelezettség mértékét a felperesek a szerzédéskotéskor nem
ismerték.

Kiemelték, hogy a Ptk.205.§-anak (1) bekezdése értelmében a felek akaratdnak kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon 1étre a szerzddés. A kdlcson Osszegét az adosok nem ismerték, hiszen
azt a bank a folydsitaskor hatarozta csak meg, ugyanigy a torlesztorészletek 0sszegét sem ismerték,
hiszen azt a szerzodéstOl eltérd okiratban szerepld matematikai képlet hatdrozta csupan meg.
Megitélésiik szerint a képlethez magasabb szintli matematikai ismeretek sziikségesek, az nem volt
egyszeriien megértheto.

A Pf.8. sorszdmon érkezett beadvanyukban hangsulyoztak azt is, hogy a 2/2010. PK vélemény
értelmében a semmisség hivatalbol torténd észlelése a masodfokt eljarasban kotelezettsége a
birésagnak, ha az els6foku eljards adataibol a semmisségi ok fenndllasa egyértelmiien
megallapithato. Csatoltak tovabba a Kuria Pfv.1.21.156/2015/5. szamu hatarozatat.

Az alperestdl fellebbezési ellenkérelem a masodfokt birosaghoz nem érkezett, csupan a fellebbezési
ellenkérelem kiegészitése, amely tartalma szerint az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az alperes a kolcsonszerzodést egy hitelkeret szerzodésnek mindsitette, ahol a hitelkeret
meghatarozdsa a szerz0dés rendelkezései alapjan pontosan kovethetd, a folyositott Osszeg és
atvaltasa is kiszamithato.

Hangsulyozta, hogy a szerzddéskotés és a folyositas kozott is arfolyamvaltozassal szamoltak a felek,
de a folyositasi értesitOben az alperes konkretizalta a kolcson Osszegét és az elsé hathavi
kamatperiddusra vonatkozo torlesztorészletet.

A fellebbezés alaptalan.
Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok alkalmazésaval,

helytallé jogi kovetkeztetésre jutott. Erdemi dontésével a méasodfoka birdsag egyetértett, ezért azt
helybenhagyta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.



Eloljaroban leszogezi az itélotabla, hogy nyilvanvaléan nem az eredeti kolcsonszerzddés hianya
miatt utasitotta el a torvényszék a keresetet. Egyértelmii az els6foku itélet indokolasa alapjan, hogy
a torvényszeék érdemében biralta el a felperesek kereseti kérelmét a kozjegyzoi okiratba foglalt
kolesonszerzodés alapjan, és azt érdemében talalta alaptalannak.

A masodfokil birésag egyetértett az els6foku birosaggal abban a kérdésben, hogy a
kolcsonszerzodés deviza alapt mivoltara és ennek kovetkezményeire, az ebbdl eredd kockazatra
vonatkozo feltételek egyértelmiiek és vilagosak: megjelolik a kockazat okat (a kotelezettség és a
fedezeti forrads devizaneme kozotti eltérést), és kitérnek arra, hogy a deviza alapt kdlesonok havi
torlesztd részlete a forintkdlcsondknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhat, és ez
kedvezdtlentil érintheti az iigyfelet. A perbeli szerz6dés és az ahhoz kapcsolodd kockazatfeltard
nyilatkozat alapjan nem lehet kétséges sem a kockéazat korlatlansdga, sem annak realitdsa; a
vonatkozd szovegrészek nem tartalmaznak arra utaldo elemet, mely szerint a torlesztorészlet
Osszegének emelkedése korlatos lenne, az arfolyamvaltozasnak lenne felsé hatara, illetve az
arfolyamvaltozas lehetdsége ne lenne valods. Téves az a felperesi hivatkozas is, hogy a tajékoztatas
nem terjedt ki a fedezettel kapcsolatos kérdésre, mivel a kockézatfeltar6 nyilatkozat kiilon erre
vonatkozo6 kitételt is tartalmaz.

Kiemeli az itélotabla, hogy az érvénytelenség egyéb kérdéseihez hasonloan az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatast is a szerzodéskotés idopontjara visszavetitve, nem pedig az azdta szerzett
tapasztalati tudas alapjan kell megitélni. Abbol a ténybdl, hogy sajndlatos mdédon a kockazat a
fogyasztd felperesek hatranyara a nem vart mértékben realizalodott, nem kovetkezik, hogy az
alperes pénzintézet a szerz0dés megkotésekor az utobb ténylegesen bekovetkezett arfolyamvaltozas
mértékét eldrelathatta. Az irasban rogzitett tdjékoztatds a lehetdségeket feldleléen a jovobeli
bizonytalan, elére nem lathato koriilményekhez igazodo volt.

Az alperesnek az arfolyamkockézatra vonatkozd konkrét és egyedi tajékoztatds megtorténtére €s
tartalmara vonatkozo bizonyitési kotelezettsége a csatolt okiratokkal teljesiilt, az alperesnek egyebet
bizonyitania nem kellett. Ahogy arrol az els6fokt birésag a peres feleket a 7. sorszamu
jegyzOkonyvbe foglaltan helytalloan tdjékoztatta, a kockazatfeltaro ¢€s kockazatfeltarast is
tartalmazd nyilatkozatokkal szemben a fogyasztd felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
tajékoztatas mégsem volt vildgos és érthetd.

A felperesek 2005/29/EK irdnyelvre (implementdlva a magyar jogrendszerbe a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. térvénnyel)
torténd hivatkozasanak sem volt relevancidja, mivel ezen jogszabdly targyi hatalya kifejezetten nem
terjed ki a szerzddések érvénytelenségére; ehelyett a polgari jogi igények érvényesithetdsége
mellett, azokkal parhuzamosan kivan tovabbi jogvédelmet biztositani (az Onkéntes jogkovetés
mellett els6sorban a fogyasztovédelmi hatdsag, pénziigyi szolgaltatds esetén az MNB fellépése
utjan) a fogyasztok szamara.

A kozosségi jog felhivasat egyebekben is melldzni lehetett, mivel a vonatkoz6 unios szabalyozast a
magyar jogalkotas maradéktalanul implementalta és a biroi jogfejlesztés is befogadta, igy az unios
jog primatusanak sérelme nélkiil elegendd volt az utdbbiakra hivatkozni.

Mivel az arfolyamkockazat telepitése annak egyértelmiisége folytdn nem volt tisztességtelen, a
fogyasztd felperesek a 93/13. EGK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésére és az azt implementalo
jogszabalyokra figyelemmel nem mentesiilhetnek az arfolyamkockézat viselése alol.



A masodfokt birdsag megitélése szerint a kolcsonszerzodés érvénytelensége a felperes altal
hivatkozott tovabbi érvénytelenségi okok, a Hpt.213.§ (1) bekezdésének a) és e) pontjaba iitkdzés
miatt sem allapithato meg, igy a keresetet egészében el kellett utasitani - ahogy azt az els6foku
birdsag helyesen tette.

Val6ban az iizletszabalyzat tartalmazta csupan a folyoésitasi arfolyam meghatarozasanak a maodjat, a
kolcsonszerzodés kizardlag 27.253,53 svajci franknak megfeleld forint 6sszeget tiintetett fel. Mivel
azonban a kolcsonszerzddés maga is kifejezetten ugy rendelkezett, hogy a 27.253,53 CHF forint
ellenértékét a kolcson folyositasa napjan érvényes, a mindenkori tizletszabalyzat szerint képzett és
kozzétett folyositasi arfolyam alkalmazasaval kell szamolni, igy a kdlcson tényleges Osszege a két
okirat egyiittes értelmezésével szamithato ki. A Kuria 6/2013. PJE szdmu hatarozata akként foglalt
allast, hogy nem sziikséges, hogy a kolcsonadott Osszeg és a torlesztések Osszege tételesen
szerepeljen a szerzddésben, az is elégséges, ha az kiszamithat6 médon van meghatarozva. Ez pedig
a jelen esetben nem vitdsan megtortént.

Az lizletszabalyzatban Osszegszeriien megjelenitett, CHF-ben kifejezett torlesztorészletet képlettel
hatarozta meg az alperes. A képlet kapcsan arra kell utalni, hogy a fogyasztok szdmara kedvezd ¢€s
altalaban altaluk is igényelt annuitasos, a futamidd alatt egyenld részletekben torlesztendd kolcson
esetében a matematikai szamitast egyszeriibb miivelettel nem lehet elvégezni, az annuitasos
torlesztés csak a felperesek altal kifogdsolt matematikai képlet alkalmazéaséaval érheto el.

A kolcsonszerzddésekre, mint jogi szovegekre altalanosan, a matematikai vonatkozasokat nélkiil6zo
részek tekintetében is igaz, hogy egyes rendelkezéseik megértése az Osszefiiggések elmélytiltebb
tanulmanyozasat teszi sziikségessé, vagy azért, mert a rendezni kivant kérdéskor maga is Osszetett,
vagy mert az eshetdségek sokrétiisége az absztrakcid magasabb szintjét igényli, és a szakkifejezések
hasznalata sem keriilhetd el. Ezekben az esetekben a szdvegezés egyszeriibb modja a kifejezni
kivant jelentés kisebb vagy nagyobb részének elvesztését eredményezhetné, ilyen kompromisszum
azonban a szovegalkotdtol nem kivanhatd meg.

Amennyiben a fogyasztonak igénye van arra, hogy szerz0dés altalanos tajékozottsdg mellett
nehezebben érthetd rendelkezéseit is a kell6 mélységben atladssa, példaul a torlesztorészlet
szamitasanak maodjat ellendrizze, és ehhez a tdjékozottsdganak aktudlis szintje nem elegendd, tigy az
adott esetben neki kell akar a pénzintézettdl, akar mastol segitséget, tajékoztatast kérnie. A perbeli
esetben azonban nem mertilt fel olyan adat, hogy erre a felpereseknek igénye lett volna és toliik a
megfeleld tajékoztatast, segitséget megtagadtak volna.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy amennyiben a Hpt.213.§-anak (1) bekezdés a) és e) pontjaba
foglalt okbol, a torlesztorészlet Osszege feltiintetésének elmulasztisa miatt a szerzédés semmis
lenne, ugy jogkovetkezményként nem a szerzodés hatdlyossa, hanem érvényessé nyilvanitasat
kellene alkalmazni a Ptk.237.§-anak (2) bekezdésének masodik fordulata szerint, mivel a
szerzOdésben egyértelmiien meghatarozott és a szerzddés Iényeges tartalmat alkotd elemekbdl
(kiszdmithato kolcsondsszeg, kamat, futamidd) a torlesztérészlet dsszege meghatarozhato, a hiany
potlasaval az érvénytelenség oka megsziintethetd.

Mindemellett utal arra az itélotabla, hogy a per eldontése szempontjabol nem birt jelentdséggel az a
koriilmény, hogy ki kivant a masik féllel peren kiviil megegyezni, és a megegyezés miért nem jott
1étre.



A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§-anak (2)
bekezdésére figyelemmel helybenhagyta, miutan a kolcsonszerzodés érvénytelensége sem a felperes
altal hivatkozott, sem egyéb nyilvanvaloan fennallé okbol nem volt megallapithato.

A felperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan 0k lennének kotelesek
a masodfoka eljardsban felmeriilt perkoltséget viselni. Mivel azonban személyes
koltségmentességben részesiiltek, ezért a feljegyzett 328.000 forint fellebbezési illetéket a Magyar
Allam viseli az Itv.74.§-4nak (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr.13.§-anak (1) bekezdése és
14.§-a szerint.

Az alperes a masodfoku eljarasban ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy perkdltsége nem mertilt fel,
arrol rendelkezni nem kellett.

Pécs,2016. junius 9.

. Dome Attila s.k. a tanacs elnoke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



