Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
15.K.27.392/2014/12. szam

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag Dr. Karman Judit (5100 Jaszberény, Dozsa Gy.
u. 7. szam alatti székhelyll) zigyved éltal képviselt felperes neve (felperes cime szam alatti
sz€khelytll) felperesnek - Dr. Volosinovszki Vanda jogi eloado altal képviselt alperes neve (alperes
cime szam alatti szé€khelyli) alperes ellen vamhatdrozat birosagi feliilvizsgalata iranti perében az
alulirott napon meghozta az alabbi

itéletet
A birosag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a magyar allamnak 21.000 (huszonegyezer)
forint le nem rétt eljarasi illetéket, az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara, az ott megjeldlt idoben
¢s modon.

A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A birdsag a felperes keresete, az alperes ellenkérelme, a peres felek szobeli és irasbeli nyilatkozatai,
¢s a beszerzett kozigazgatasi iratok alapjan az alabbi tényalléast allapitotta meg.

(R.Z. gépjarmii vezetoé neve) 2014. februar 20. napjan kibérelte a felperes tulajdonat képezd (K...-
.. frsz-u) frsz-u, (F.P. gépjarmii tipusa) tipusti gépjarmiivét hét nap idétartamra.

A NAV Eszak-alfoldi Regionalis Blintigyi Igazgatosag nyomozoi 2014. februar 25. napjan a 49.
szamu fout (J. telepiilés neve) és (O telepiilés neve) kozotti szakaszan kozati ellendrzés ala vontak
a perbeli gépjarmiivet, amelyet (R.Z. gépjarmii vezetd neve) jaszberényi lakos vezetett. Az
ellendrzés soran a jarmii hatso iilésparnai helyérél minddsszesen 2.476 doboz zarjegy nélkiili (F.
cigaretta tipusanak neve) tipusu cigaretta keriilt el6taldlasra, mely cigarettara alcazasként egy
nagytestll kaukdzusi kutyat tltettek. (R.Z. gépjarmii vezetd neve) az eldtalalt cigaretta eredetét,
szarmazasat, addzott voltat nem tudta hitelt érdemlden igazolni.

A gépjarmiivet a NAV Eszak-alfoldi Regionalis Biiniigyi Igazgatosig nyiregyhazi székhelyére
szallitottak az tligy lefolytatasa érdekében. A gépjarmi atvizsgélasa soran megallapitast nyert, hogy
a gépkocsibdl a hatso iiléssor iildfeliilete eltavolitasra keriilt.



(R.Z. gépjarmii vezetd neve) az ecllendrzéskor eldszor akként nyilatkozott, hogy a kutyajat
sétaltatta, és akkor talalt 6t mesterkarton ukran eredetii cigarettat, majd azt bepakolta a gépjarmiibe,
majd par perc elteltével azonban mar akként nyilatkozott, hogy a cigarettat Matészalkan vasarolta.

A perbeli gépjarmiiben elétalalt cigaretta tulajdonosa (R.Z. gépjarmii vezeté neve), mig a
felperesnek nem volt tudomasa arrdl, hogy a gépjarmiivével magyar adojegy nélkiili cigarettat
fognak szallitani.

A NAV Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Vam- ¢€s Pénziligyori Igazgatdsaga (elséfoktt vamhatosag)
a 2014. februar 25. napjan kelt 3059626081 szamu végzésével a jovedéki adordl és a jovedéki
termék forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl szolo 2003. évi CXXVII. torvény (Jot.) 119. §-a
alapjan a gépjarmiivet, az inditdkulcsot, és a forgalmi engedélyt lefoglalta, tekintettel arra, hogy a
gépjarmiivet adozas alol elvont, igazolatlan szarmazasu jovedéki termék szallitdsara, tarolasara
hasznaltak.

Az els6foktt vamhatosag a 2014. junius 16. napjan kelt 2049396409 szamu hatarozataval (R.Z.
gépjarmi vezet6 neve)t jovedéki torvénysértés elkovetése miatt 2.472.236 forint jovedéki birsag
megfizetésére kotelezte azzal, hogy az adojegy nélkiili lefoglalt cigaretta tovabbi sorsar6l az
illetékes birésag fog donteni. Hatdrozataban rogzitette, hogy a lefoglalt gépjarmii, a hozzatartozo
forgalmi engedély, és inditokulcs tekintetében kiilon hatarozatban torténik rendelkezés.

Az elséfoku vamhatésag a 2014. junius 16. napjan kelt 2049396410. szamu hatarozataval
elrendelte a perbeli gépjarm, a forgalmi engedély, €s az inditokulcs elkobzésat.

Hatarozatdban rogzitette, hogy a jovedéki eljaras soran (R.Z. gépjarmii vezetd neve)
meghallgatasara tett kisérletek nem vezettek eredményre, meghallgatdsat nem sikeriilt elvégezni.

Az els6foku vamhatosag indokolasaban a perbeli gépjarmi elkobzasa vonatkozasaban a Jot. 120. §
(2) bekezdésére hivatkozassal rendelkezett, figyelemmel arra, hogy a perbeli gépjarmivon jovedéki
torvénysértés elkovetését célzo atalakitast végeztek. Hatarozataban rogzitette, hogy a felperes, mint
gépjarmii tulajdonos a gépjarmiivet ugy adta bérbe, hogy annak {ilései a gépjarmiiben
maradéktalanul megtalalhatéak voltak. Ezzel szemben az elkdvetés idopontjaban a gépjarmiiben a
hatso 1ilésbol csak annak hattdmlaja volt megtaldlhato, a hatso iiléssor felsd lapja a gépjarmibol
(R.Z. gépjarmii vezetd neve) altal eltavolitasra keriilt annak érdekében, hogy annak helyére, az igy
megndvekedett térbe keriiljon bepakolasra a nagy mennyiségii, adozas aldl elvont cigaretta.

Az els6fokt hatarozattal szemben a felperes fellebbezéssel ¢lt, melyben eldadta, hogy (R.Z.
gépjarmii vezet6é neve) nem tdjékoztatta az atalakitasrol, és nem volt tudomdsa arr6l sem, hogy
milyen tevékenységet végez az autoval. Atadaskor még minden iilés az eredeti helyén volt.
Mindezekre tekintettel a Btk. 72. § (3) bekezdésére hivatkozassal a hatarozat visszavonasat kérte.

Az alperes a 2014. julius 18. napjan kelt 3099798623 EARVPFIG szamu hatirozatival az
elsé6foku vamhatdsag hatarozatat - annak helyes indokainal fogva - helybenhagyta. Hatarozataban
kiemelte, hogy a perbeli gépjarmiibél a hatso iilésparndkat eltavolitottdk annak érdekében, hogy
abban ado6zas alol elvont jovedéki terméket, cigarettat szallitsanak. A cigarettak a hatso iilésparnak
helyérdl keriiltek eld, igy joggal feltételezték, hogy a gépjarmii specidlisan jovedéki termék
szallitasara keriilt atalakitasra. Az iilésparnak eltavolitasaval a gépjarmii alkalmas lett arra, hogy
abban jovedéki terméket nagyobb mennyiségben szallitsanak. Az ilésparndk eltavolitdsa
egyértelmiien arra iranyult, hogy az utastér térfogatat megnovelve, nagyobb mennyiségli cigarettat



tudjanak szallitani. A személygépkocsi utastere rendeltetésszeriien személyszallitasra szolgal. Az
iilések, tlésparnak ideiglenes eltavolitdsa nem kifogasolhato, €s egyéb termékek szallitisa sem
iitkozik torvénysértésbe. Maga az atalakitds a célzata miatt valt jogsértové, ami egyértelmiien arra
iranyult, hogy az utasteret is raktérré alakitva, alkalmassa tegyék a személygépkocsit a lehetd
legnagyobb mennyiségii cigaretta szallitisara. Igy egyértelmiien megéllapithatd, hogy a
gépjarmiivon jovedéki torvénysértést célzo atalakitast végeztek.

Hatarozatdban  hivatkozott a Legfelsobb Birosdg (ma Kuria) Kfv.[.35.399/2006/4.,
Kfv.1.35.270/2006/7., és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag (ma Nyiregyhazi Torvényszek)
1.K.21.493/2007/6., 1.K.21.712/2007/3., 1.K.21.817/2007/5., 4.K.21.754/2007/2.,
2.K.20.993/2006/3. szamu hatarozataira, mely hatarozatban akként foglaltak allast a jovedéki
torvénysértést elkdvetését célzo atalakitds végzése értelmezése kapcesan, hogy mindegy, hogy a
jarmiivon mikor végezték az atalakitast, mindegy, hogy amikor az atalakitas tortént, akkor mi volt a
tulajdonosnak, vagy az atalakit6 személynek a célja. Az a Iényeges, hogy olyan atalakitds tortént,
melynek kovetkeztében az atalakitott részt a gépkocsiban jovedéki torvénysértés elkdvetésére lehet
hasznalni, és hasznaltak is erre a célra.

Eldadta, hogy a jovedéki kozigazgatasi eljaras keretében kertiilt lefoglalasra a gépjarmi, igy a Btk.
felperes altal hivatkozott szakaszat jelen eljaras soran nem lehet alkalmazni. Hatarozatat a Jot. 119.
§ (1)-(2) bekezdésére, illetve a 120. § (2) bekezdésére alapitotta.

Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresetet terjesztett eld, melyben az alperes, €s az
elsé6foku vamhatdsag hatdrozatainak a hatalyon kiviil helyezését, €és a gépjarmi elkobzasanak
megsziintetését kérte, tekintettel arra, hogy mar kordbban a lefoglalds megsziintetésének lett volna
helye. Kérte az alperes perkdltségben vald marasztalasat.

Keresetében hivatkozott arra, hogy a Jot. 119. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a hatosadgnak a
perbeli gépjarmii lefoglalasat végzéssel meg kellett volna sziintetnie, mivel az nyilvdnvaléan nem a
jovedéki torvénysértés elkovetdjének tulajdondban allt, és tulajdonosként irasban nyilatkozott
avonatkozasban, hogy a jovedéki torvénysértés idopontjaban nem volt tudomasa arrdl, hogy az
eszkOzt jovedéki torvénysértés céljabol hasznaljak fel. Ezt kovetden a tényallas a lefoglalas
fenntartasa nélkiil is tisztazhato lett volna.

Eldadta, hogy nem lehet jovedéki torvénysértést célzo atalakitasrdl beszélni, tekintettel arra, hogy
kizardlag a hatso iléssor keriilt kivételre, amely a gépjarmii allaganak, vazanak sérelme nélkiil
tortént, az barmikor visszaalakithat6. Az iiléssor kivételéhez szakember, vagy egyéb segitd
igénybevételére sem volt sziikség, igy a tényallas tisztazasahoz sem volt sziikség az iiléssor kivételét
bizonyitand6 tovabbi vizsgalatokra.

Eldadta, hogy a Jot. 120. § (1) bekezdése szerint kizardlag csak a lefoglalt terméket, zarjegyet,
szaritott dohanyt, illetve fermentalt dohanyt, tovabba a 119. § (2) bekezdés e)-f), és h) pontjaban
emlitett eszkozt kell elkobozni, amennyiben jogerdsen jovedéki birsag keriil kiszabasra, vagy a
birsag kiszabasa mell6zésre keriil. Ezen szakasz nem jeloli meg a 119. § (1) bekezdés g) pontjat,
mint szallitdsra hasznalt eszkozt, melyre az elkobzas elrendelése kotelezd lett volna.

A Jot. 120. § (2) bekezdésének alkalmazasa sem indokolt, tekintettel arra, hogy nem tortént
atalakitas a gépjarmiivon, csupan az iilések keriiltek kivételre.



Eldadta, hogy nem tudhato, hogy nem azon céllal vette-e ki (R.Z. gépjarmii vezeté neve) a hatso
iiléssort, hogy a kutyéja ne hullajtsa el a szOrét az iilésen, és mivel tudta, hogy kitakaritva kell az
autot visszavinne, nem a takaritast akarta-e megsporolni vele.

A gépjarmu karosszériaja, motorja, motorhaza nem kertilt atalakitasra abbol a célbodl, hogy jovedéki
torvénysértést eldsegitsenek vele.

Keresetét elso targyaldson kiegészitette azzal, hogy jogszabaly nem mondja ki, hogy mi mindsiil a
Jot. alkalmazasaban atalakitasnak, igy kizarolag az atalakitas nyelvtani értelmezésébdl lehet
kiindulni. Erre tekintettel allaspontja szerint atalakitasnak kizardlag az olyan vissza nem fordithato

crer

beavatkozast jelent.

Perbeli esetben azt sem lehet megallapitani, hogy ezen atalakitasra a jovedéki torvénysértés céljabol
keriilt-e sor. Tudomasuk szerint az iilésparnak kivételére azért keriilt sor, hogy a kutya stabilan
tudjon utazni. Kérte (R.Z. gépjarmii vezeté neve) tanukénti meghallgatasat annak érdekében, hogy
az llésparnak kivételére milyen okbdl keriilt sor.

Eldadta, hogy az 5/1990. (IV.12.) KGHEM rendelet részletesen leirja, hogy mi mindsiil
atalakitasnak. Ezen jogszabaly szerint nem mindsiil atalakitasnak a jarmiibe beépitett {ilohelyek
szamanak ideiglenes csokkentése. Kérte szakértd kirendelését annak megallapitasa érdekében, hogy
az iilésparnak kivétele atalakitasnak mindsiil-e.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat kérte, perkoltségben valo
marasztalas mellett. Ellenkérelmében kiemelte, hogy a kozigazgatasi eljarasban szakértd nem kertilt
kirendelésre, mivel a gépjarmt 4talakitdsa, mint ténykérdés, egyszeri szemrevételezéssel
megallapithatd volt. Az {lés - iilésrész - hidnya a kozigazgatasi iratok kozott fellelhetd
fényképfelvételeken egyértelmiien megfigyelhetd, illetve a kozigazgatasi iratokban is rogzitésre
keriilt a gépjarmii lefoglalaskori allapota, mely szerint a hatsé iiléssorbol csak a hattamla talalhatéd
meg, az autoban maga az als¢ iilés hidnyzik. A felperes ezen koriilményt nem vitatta.

Eldadta, hogy a Kuria KGD 2008/98. szamu eseti dontésében kimondta, hogy a Jot. 120. § (2)
bekezdése kifejezetten kotelezi a vamhatosagot arra, hogy a jovedéki birsagot kiszabd hatarozat
jogerdre emelkedése utani idében is intézkedjen az elkobzas foganatositasa érdekében, de a jovedéki
torvénysértést célzo atalakitas esetén az elkobzasnak nem feltétele a jovedéki birsag kiszabasa,
annak megfizetése. Nincs jelentdsége annak, hogy a szallitasra hasznalt eszkoz kinek a tulajdonat
képezi, azt el kell kobozni, amennyiben a Jot. 120. § (2) bekezdése alapjan a jarmi atalakitott. A J6t.
nem tesz kiilonbséget az ideiglenes, vagy végleges atalakitas kozott a jogkovetkezmények
tekintetében, igy nincs jelentdésége annak, hogy az ideiglenes atalakitas utobb megsziintethetd-e
vagy sem, hiszen az ideiglenes atalakitdsnak éppen ez jelenti a lényegi elemét, nevezetesen azt,
hogy az eredeti allapot barmikor visszaallithato.

Hivatkozott arra, hogy az iranyadé bir6i gyakorlatra tekintettel a jovedéki jogsértést célzé atalakitas
megallapithatd abbdl, hogy az atalakitott helyen jovedéki termék kertil eldtalalasra.

ElSadta, hogy az 5/1990. (IV.12.) KSHEM rendelet kizarélag az alkalmazasa korében hatarozza meg
az atalakitas fogalmat, perbeli esetben azonban a Jot. szabalyait kell alkalmazni, igy a jovedéki
eljaras soran a rendeletben meghatarozott fogalom nem alkalmazhato.



A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A per targyat alperes hatarozatanak torvényességi feliilvizsgalata képezte a Pp. XX. fejezetében
szabalyozott kozigazgatdsi per keretében. A birdsag itéletben arrél dontdtt, hogy az alperes
hatarozata az irdnyado anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfelel-e, illetve megallapithato-e olyan
lényeges eljarasi szabalysértés, amely az ligy érdemére nézve is kihatassal volt.

A kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas dltalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL.
torveny (Ket.) 50. § (1) bekezdése szerint: ,,A hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre 4ll6 adatok, bizonyitasi eljarast
folytat le."

A jovedéki adokrol és jovedéki termékekrdl szolo 2003. évi CXXVIL. torvény (Jot.) 3. § (1) és (2)
bekezdése szerint a torvény targyi hatdlya minden jovedéki termék utdn fizetendd adora,
dohanygyartmanyok altalanos forgalmi adojara, a jovedéki termék eldallitdsara és forgalmazasara,
tovabba a jovedéki tigyekre terjed ki. Jovedéki terméknek mindsiil a dohdnygyartmany is. A torvény
személyi hatdlya a 4. § alapjan a jovedéki terméket és az annak eldallitasara alkalmas, e torvényben
meghatarozott terméket eldallitd, raktirozd, tarolo, szallitd, forgalmazd, kiilfoldrél beszerzo
(beszallito), kiilfoldre értékesitd, illetve egyéb modon birtokold jogi személyre, jogi személyiség
nélkiili egyéb szervezetre €s természetes személyre (a tovabbiakban egyilitt: személy), valamint a
jovedéki termék addztatasaval, forgalmazasaval osszefliggd feliigyeleti, ellendrzési és mas hatdsagi
feladatokat ellato szervezetekre vonatkozik.

A Jot. 119. § (1) bekezdése szerint: ,,A vamhatdsag a jovedéki ligyben folytatott eljarasa soran a
tényallas tisztazésa, tovabbd az e torvény szerinti elkobzas érvényesitése érdekében lefoglalast
rendelhet el."

A Jot. 119. § (2) bekezdése szerint: ,,A vamhatosag

a) az addzas aldl elvont jovedéki terméket,

b) a jogosulatlanul eléallitott cukorcefrét s abbdl eldallitott terméket,

¢) a kiilon jogszabdlyban meghatarozott eljarastol eltéréen eldallitott vagy kezelt, a 115. § (3)
bekezdésének rendelkezése ala esd bort, boraszati mellékterméket [e §, valamint a 120. §
alkalmazdsaban az a)-c) pontokban meghatarozottak a tovabbiakban: termékek],

d) a hamis, hamisitott vagy jogtalanul megszerzett zarjegyet, addjegyet, hivatalos zarat (e §,
valamint a 120. § alkalmazésaban a tovabbiakban: zarjegy),

e) a jogosulatlanul eldallitott, birtokolt, vagy az arra jogosulatlan személy 4altal hasznalt
desztillaloberendezést, sor eloallitasara alkalmas fozoustot és komloforralo iistot, valamint a
dohanygyartmany eldallitasara alkalmas gépet €s egyéb eszkozt - a dohanylevél-t61tét ide nem értve
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f) a termékek, a zarjegy eldallitasara hasznalt eszkozt,

g) a termékek, a zarjegy felhaszndldsara, tarolasara és szallitisara hasznalt eszkdzt - a (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel -,

h) a maganfézésre hasznalt desztillaloberendezést [e fejezet alkalmazésadban az e)-h) pontokban
meghatarozottak a tovabbiakban: eszk6zok], ha

ha) a maganféz6 a 67/A. § (1) bekezdés szerinti bejelentésében az add megallapitasahoz
sziikséges adatok tekintetében valotlan adatokat ad meg,

hb) a 67/A. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozattétel soran a maganfézo valotlan nyilatkozatot tesz,

hc) a maganfozo a desztilldloberendezést a parlattol eltérd alkoholtermék eldallitasara hasznalja,

hd) a maganf6zo a parlatot a 67. § (2) bekezdés b) pontjat megsértve értékesiti,



i) a 110/A. § megsértésével birtokolt szaritott dohanyt vagy fermentalt dohanyt, illetve a 110/B. §
megsértésével értékesitett cigarettapapir-lapot, cigarettapapir-hiivelyt, illetve dohanylevél-toltot
lefoglalja."

A Jot. 119. § (6) bekezdés e) pontja szerint: , A lefoglalast végzéssel meg kell sziintetni

e) a szallitasra hasznalt, nem a jovedéki jogsértés elkdvetdjének tulajdonadban 1€vo eszkozre, ha a
tulajdonos irasban nyilatkozik arrél, hogy a jovedéki jogsértés idopontjdban nem volt tudomasa
arrol, hogy az eszkozt jovedéki jogsértés céljabol hasznaljak fel, és ezt kovetden a tényallds a
lefoglalas fenntartasa nélkiil is tisztazhatd, vagy ha a jovedéki iigyben hozott hatarozatban jogerdsen
kiszabott adot, jovedéki birsagot, illetve egyéb koltséget megfizették."

A Jot. 120. § (1) bekezdése szerint: ,,A lefoglalt termékeket, zarjegyet, tovabba a 119. § (2)
bekezdés e) -f) pontjdban emlitett eszkozt el kell kobozni, ha a jovedéki tigyben jogerdsen jovedéki
birsag keriil kiszabasra."

A Jot. 120. § (2) bekezdése szerint: , A felhaszndldsra, tarolasra és szallitadsra hasznalt eszkozt a (3)
bekezdésben foglaltakra tekintet nélkiil el kell kobozni, ha azon a jovedéki torvénysértés elkovetését
célzo atalakitast végeztek."

A kozuti jarmiivek miiszaki megvizsgdldsdardl szol6 5/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet (KéHEM
rend.) 2. § (2) bekezdése szerint: ,,A rendelet alkalmazasaban jarmu atalakitdsa a mar forgalomba
helyezett jarmii olyan megvaltoztatasa, amely a tipusbizonyitvanyban, az 6sszeépitési engedélyben
vagy a korabbi atalakitasi engedélyben meghatarozott adat, illetleg kozlekedésbiztonsagi vagy
kornyezetvédelmi jellemzd modosulasat eredményezi, valamint a gépkocsi alvazanak (az alvaz
szerepét betoltd, az alvazszamot viseld szerkezeti elemének) cseréje."

A KGHEM rend. 2. § (3) bekezdés d) pontja szerint: ,Nem minésiil atalakitasnak
d) a jarmiibe beépitett iilohelyek szdmanak ideiglenes csokkentése."

A birosagnak a felperes keresetének a tiikrében abban a kérdésben kellett egyrészt allast foglalni,
hogy a Jot. alkalmazéasaban perbeli esetben atalakitdsnak mindsiil-e a gépjarmi hatso tilésparnainak
a kivétele.

A birosag allaspontja szerint - szemben a felperes allaspontjaval - a Jot. alkalmazasdban az
atalakitas fogalma alatt nem kizarolag egy végleges jellegli, miiszaki szempontbol toérténd olyan
atalakitas értendd, amely mar nem visszafordithatdo. A Jot. nem tesz kiilonbséget ideiglenes vagy
végleges atalakitas kozott, a jogkdvetkezmények szempontjabdl ennek nincs jelentdsége.

Perbeli esetben kétséget kizdréan megéllapithatod volt, hogy a gépjarmi hatsé iilésparnai kivételre
keriiltek, és annak helyén adoézatlan jovedéki termék - cigaretta - keriilt el6taldlasra. A jarmi az
iilésparndk eltdvolitdsa miatt alkalmas volt arra, hogy abban a cigarettat nagyobb mennyiségben
helyezz€k el, és azt szallitsak. Azaltal, hogy a hatsoé iilésparnak a gépjarmiibdl eltavolitasra keriiltek,
az utastér megnovekedett, és ez lehetdséget nyujtott arra, hogy nagyobb mennyiségli terméket
tudjanak vele szallitani.

Perbeli esetben annak megitélése, hogy a gépjarmii hatsé iilésparnainak az eltavolitasa a Jot.
alkalmazéasaban atalakitdsnak mindsiil-e nem szakkérdés, hanem jogkérdés. Erre tekintettel a
birosag a felperes szakérto kirendelésére iranyul6 bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.



A birosag megitélése szerint a perbeli esetben a hatsé iilésparndk kivétele okan - a fentebb
kifejtettekre tekintettel - a gépjarmii a Jot. alkalmazasaban atalakitottnak tekintendo.

A birdsag osztotta az alperes azon hivatkozasat, hogy a jovedéki torvénysértés elkdvetését célzod
atalakitast kétséget kizdrdan alatamasztjdk azon koriilmények, hogy a perbeli gépjarmii az
iilésparnak kivétele okéan atalakitasra keriilt, a jovedéki terméket az atalakitott perbeli gépjarmuvel
szallitottak, és ezen atalakitott részbdl adozatlan jovedéki termék kertilt elétalalasra.

A bir6sag megitélése szerint - figyelemmel a fentebbi koriilményekre - (R.Z. gépjarmii vezetd
neve) vallomasa nem alkalmas annak igazoldsara, hogy az iilésparnak kivételére nem a jovedéki
torvénysértés elkovetése céljabol kertilt sor, ezért a birdsag a felperes (R.Z. gépjarmii vezeté neve)
meghallgatasara irdnyuld bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. A birdsag megitélése szerint a
gépjarmi ellendrzése sordn rogzitett koriilmények alapjan egyértelmiien az adozatlan cigaretta
szallitasa volt a célzat, a gépjarmu atalakitasara ezen okbol kifolyolag keriilt sor, és ez a célzat
biintetendd elkobzassal.

Itt jegyzi meg a birdsdg, hogy életszeriitlen az a felperesi hivatkozas, miszerint koltségkimélés,
illetve a kutya stabil utazasa miatt keriilt volna sor az iilésparnak kivételére. Kétséges ugyanis, hogy
egy 70 kg sulyt kutya stabilabban utazik 5 mesterkarton cigarettan, mint az tilésparnakon, illetve a
kutya utazasa soran nem csak az iilésparnak, hanem az iiléstamla - illetve a gépjarmii egyéb része -
is kutyaszOros lehet, igy csak az iilésparnak kivételével a felperes altal hivatkozott cél nem érhet6 el.

A birésag megitélése szerint a felperes okszertitleniil hivatkozott a KSHEM rend-ben foglaltakra,
mivel a jogszabaly megnevezésébdl - mely szerint ez a kozuti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol
tartalmaz rendelkezést - kiindulva megallapithato, hogy az ebben foglalt megéllapitdsoknak a jarmi
atalakitasara, illetdleg arra, hogy mi nem mindsiil atalakitdsnak miiszaki szempontbol van
jelentdsége, vagyis, hogy a forgalomba helyezett jarmiivet engedély nélkiil mely esetekben lehet
megvaltoztatni, illetve milyen mindségli megvaltoztatashoz sziikséges kiilon engedély beszerzése. A
2. § (3) bekezdésében rogzitett esetek megvalositasahoz engedély nem sziikséges, azaltal a jarmi
miuszaki jellemzdje nem valtozik meg olyan mértékben, hogy ahhoz engedélyt kelljen beszerezni.

Perbeli esetben azonban nem a jarmii miiszaki paramétereinek miiszaki szempontbol vald
megfeleldségének volt jelentdsége, igy ez a rendelet a birdsédg alldspontja szerint nem vehetd
figyelembe.

A birdsag megitélése szerint amennyiben a jogalkotd célja az lett volna, hogy a felperes altal
hivatkozott KOHEM rend-ben foglaltak legyenek irdnyaddak az atalakitds megitélése kapcsan, ugy a
Jot-ben erre utalés tortént volna.

A birosag megitélése szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, a gépjarmi lefoglalasat a Jot.
119. § (6) bekezdés e) pontja alapjan meg kellett volna sziintetni, tekintettel arra, hogy jovedéki
eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy a szallitasra hasznalt perbeli gépjarmiivet a jovedéki
torvénysértés elkovetése céljabol atalakitottak, igy a Jot. 120. § (2) bekezdése alapjan a gépjarmii
elkobzasat kellett elrendelni.

A Pp. 339. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birdsag - az iigy
érdemére ki nem hat6 eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalysértd kozigazgatasi



hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén a kozigazgatdsi hatarozatot hozd szervet 1j
eljarasra kotelezi."

A birésag allaspontja szerint az alperes a tényallast megfeleld mértékben tisztazta, a rendelkezésre
allo bizonyitékokat okszeriien mérlegelte, és azokbdl helyes jogkovetkeztetést vont le, ezért a
birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A per az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
targyi illetékfeljegyzési jogos.

A feljegyzett illeték 6sszege - a meg nem hatarozhato perérték alapjan - az Itv. 39. § (3) bekezdés a)
pontja, és a 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 21.000 forint, melynek megfizetésére a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles.

A bir6sag az alperes perkoltségét a 32/2003. (VIIL22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan munkadranként 5.000 forintban allapitott meg. A birdsag a jogi képviseldnek jaré munkadij
megallapitdsanal 4 munkaoraval szamolt, figyelemmel a targyaldsok-, és a benyujtott elokészitd
iratok szamara. Mindezek alapjan a birdsag a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
perkdltség cimén 20.000 forint megfizetésére kotelezte.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Nyiregyhaza, 2015. jalius 02.

Juhaszné dr. Bartha Ildiko
biro



