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A Pécsi Itél6tabla a dr. Molnar Beata partfogé iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek - a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Halmos Péter iigyvéd fél
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jogvédelem és
kartérités irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2016. januar 21. napjan kelt
32.P.20.946/2014/34. szamu itélete ellen a felperes altal 35. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birosdg a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 12.700
(tizenkettéezer-hétszaz) forint masodfoku perkdltséget.

A felperes partfogé ligyvédjének masodfoku eljarasban felmertilt dijat a felperes koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes, mint a MT Téarsasag tagja a szivén viselte, hogy M vérosaban trianoni emlékmiiként a
»Keresztre feszitett M" terv valdsuljon meg, ez az elképzelés azonban nem talalt hivatalos
tamogatasra. A Mi Onkormanyzat altal felkért szobraszmiivészek terveit képzémiivészekbdl 4llo
bizottsag véleményezte, majd e bizottsdg két tagja is készitett egy-egy tervet, a képviseldtestiilet az
utobbiakat tartotta megfelelének. 2006 januarjaban a T Tarsasadg a ,Keresztre feszitett M" terv
megvaldsitasaért alairasgyljtést kezdeményezett, mig a képviseld-testiilet elobb népszavazast latott
indokoltnak a kérdés eldontése érdekében, majd ahelyett kozvélemény-kutatas lebonyolitasat
kovetden, a Mi Hirek 2006. jaliusi szamaban az Gn. B-féle emlékmiiterv tamogatottsagarol szolo hir
jelent meg.

A fentiek miatt a felperes rendszeresen tiintetett allami iinnepek és képviseld-testiileti iilések
alkalméval a varoshaza el6tt ,,Csalas tortént a varoshdzan" felirata transzparensével.

2009. oktober 30-an a felperes a Mi Varoshaza el6tt tlintetett, a zaszloradra és a kandelaberre
kifeszitette a ,,Csalds tortént a varoshazan? Igazsagot a T emlékmii kapcsan!" felirati nagyméreti
transzparensét. Par perc mulva két, az alperes alkalmazisaban allo kozteriilet-feliigyeld két
biztonsagi Or kiséretében felszolitotta a transzparens eltavolitasara. A felperes ugy érezte, hogy
fenyegetden 1épnek fel vele szemben. A kozteriilet-feliigyeldk levagtak a transzparens tartokoteleit,
a transzparenst elvették a felperestdl, aki azt csak honapok mulva kapta vissza.

2010. marcius 26-an a felperes ismét a Mi Varoshaza el6tt tiintetett a transzparensével, amikor az
alperes alkalmazéasaban 4ll6 kozteriilet-feliigyelok kb. 20 perc mulva eldzetes figyelmeztetés és



felszolitas nélkiil a transzparenst eltavolitottak €s azt a felperes ismét csak honapok elteltével kapta
vissza.

M Viaros Onkormanyzatanak a kozteriilet hasznalatardl sz6l6 19/1995. (VI.19.) rendelete 3.§ (2)
bekezdés ) pontja szerint kozteriilet-hasznalati engedélyt kell beszerezni a kozteriileten 1€vo
mitargyakon (pl. villanyoszlopon, kandelaberen) elhelyezett hirdetd berendezésre, transzparensre,
reklamhordozo eszkozre. A rendelet 14.§ (1) bekezdése alapjan a kozteriilet-hasznalat dijmentes.

A felperes, illetve a MT Tarsasag 2008. junius 4-én megemlékezést tartott a Hosok Emlékmiivénél,
melyet kdvetden a Mi Onkorményzat a felperes terhére 222.000 forint kozteriilet-hasznélati dijat
allapitott meg. A Baranya Megyei Birosag 2009. februar 25-én kelt 7.K.20.129/2009/5. szamu
itéletével ezt a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. A Kuria 6nkormanyzati tanacsa a 2012. aprilis
16-an  kelt Kof.5005/2012/6. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy ™M  Varos
Onkormanyzatanak a fent idézett 19/1995. (VI.19.) szamu rendelete 3.§ (2) bekezdés r) pontja
torvényellenes.

A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes alkalmazasaban allo koztertilet-
felligyelok azzal a magatartasukkal, hogy 2009. oktober 30-an és 2010. marcius 26-an nagy
nyilvanossag elott, félelmet keltve levagtak a transzparensét, megsértették az egyenlé banasmodhoz,
a szabad véleménynyilvanitdshoz és az emberi méltdsaghoz fliz6d6 személyiségi jogait. Kérte
tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest az egyes események kapcsan 200.000-200.000 forint,
0sszesen 400.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az elsOfokt birdsag a keresetet elutasitotta és a felperest 101.600 forint elsdfokt perkoltség
megfizetésére kotelezte.

Az alperes eléviilési kifogasat alaptalannak talalta. A felperes igényét kezdetben M Varos
Onkormanyzata ellen kivanta érvényesiteni, 2015. julius 29-én érkezett beadvanyaban allitotta perbe
az alperest. A alperes alperesként torténd idézéséig az otéves eléviilési 1d6 eltelt ugyan, az elséfoku
birésag megitélése szerint azonban a felperes a alperes alperessel szemben igényét menthetd okbol
nem tudta érvényesiteni, igy az 1959-es Ptk. 326.§ (2) bekezdése alapjan az eléviilés nyugodott. A
felperes ugyanis nem tudhatta egyértelmiien, hogy a alperes alperes a tényleges kotelezett, a
kotelezett személyében fennallo bizonytalansag a birdi gyakorlat szerint menthetd okot jelent, az
eléviilés nyugvasat eredményezi (BDT2001.394.). Ramutatott az elsdfoka birdsag, hogy sokszor
jogi végzettséggel rendelkezok is bizonytalanok abban, hogy bizonyos igény az dnkormanyzattal
vagy a polgarmesteri hivatallal szemben érvényesithetd-e. Miutan a kotelezett személyében fennallo
bizonytalansag, mint akadaly megsziint, a felperes a Ptk.326.§ (2) bekezdése szerinti hataridon beliil
érvényesitette az igényét.

Az elséfoka birdsag a fentiekre figyelemmel a felperes igényét érdemben vizsgalta és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kar kozigazgatasi szervezo-intézkedd tevékenységgel Osszefiiggésben
keletkezett ugyan, de maga a karokozo magatartds, a transzparens levagdsa nem mindsithetd
kozigazgatasi tevékenységnek, igy a kartéritésre vonatkozo altalanos szabalyokat alkalmazva kell az
iigyet elbiralni.

Az els6fokn birosag kifejtette, hogy az alperes kozteriilet-feliigyeldi a felperes keresetben megjelolt
személyiségi jogait nem sértettétk meg. Az egyenld banasmod megsértésével kapcsolatban az
elsdfoku birosag utalt a BH.2010.194. szamu eseti dontésben irtakra, illetve arra, hogy a 2003. évi
CXXV. torvény (Esélytorvény) a személyiség Iényegi vonasahoz tartozd tulajdonsagon, a
személytdl fiiggetlen adottsadgon alapuld kiilonbségtétellel szemben biztosit védelmet. A felperes a
birosag tobbszori felhivasara ugy nyilatkozott, hogy amiatt a tulajdonsaga miatt érte 6t a hatranyos



megkiilonboztetés, hogy a T emlékmii kapcsan konfliktus alakult ki kozte és az onkormanyzat
kozott. A T emlékmii kapcsan kialakult konfliktus, a felperes e vonatkozésban tanusitott
magatartdsa az els6foki birdsdg szerint nem vonhaté az egyenld banasmédrol és az
esélyegyenldségrol szolo 2003. évi CXXV. torvény (Esélytorvény) 8.§ j) pontjaban meghatarozott
fogalomkorbe (politikai vagy mas vélemény), illetve a felperes egyéb valos vagy vélt helyzete,
tulajdonsdga vagy jellemzdje fogalomkdrébe (Esélytorvény 8.§ ) pont), mert nem tekinthetd a
személytol fliggetlen adottsdgnak. Nem allapithatd meg az sem, hogy mely Osszehasonlithato
helyzetben 1év6 személyekhez képest érte a felperest kiilonbségtétel.

A véleménynyilvanitashoz val6 jog kapcsan kifejtette az els6foku birésag, hogy az nem személyhez
fliz6d0 jog, tobblettényallasi elemek nélkiil 6nmagaban ennek a jognak a megsértésére hivatkozassal
személyiségi jogvédelem nem igényelhetd, a felperes pedig e korben értékelhetd
tobbletkoriilményre nem hivatkozott.

Az emberi méltosag kapcsan a felperes azt sérelmezte, hogy nagy nyilvanossag elott, félelmet keltve
vagtak le a transzparensét. Az els6foku birosag értelmezésében az emberi méltosagot az a vélemény,
biralat sérti, amely kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6 ¢és megalazo. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint azonban a kozteriilet-feliigyeloknek az a magatartdsa, hogy levagtak a
transzparenst, nem tekinthetd olyan, a felperes személyiségét ¢érinté biralatnak, amely
kifejezésmodjaban sértené a személyiséget alkotd lényegi tulajdonsdgok és ismérvek Osszességét,
azaz az emberi méltosagot.

Mivel a felperes pervesztes lett, igy ennek megfelelden az elséfoku birdsag a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan az alperes perkdltségének viselésére kotelezte.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljesitését. Hivatkozasa szerint bizonyitotta, hogy a sérelmezett alperesi magatartas azért érte, mert
az egyik emlékmii-tervezet képviseldjeként leleplezte az alperes emlékmii ligyben tett jogsértd és
botranyos megnyilvanulésait. Az alperes az Alkotmanyban és nemzetkozi egyezményekben védett
személyhez fliz6do allampolgari, emberi véleménynyilvanitasi jogaban korlatozta, rosszhiszemiien,
tudatosan, jogellenesen, jogalap nélkiil 1épett fel vele szemben. Sérelmezte, hogy az els6foku
birdsag az alperesi magatartas jogszeriis€gét nem vizsgalta, holott a transzparensét két alkalommal
is eltulajdonitotta az alperes.

Kiemelte a felperes, hogy az alperes képviseldi a 2009. szeptember 11-i dnkormanyzati testiileti
iilésen elismerték, a transzparens kifeszitése és az azzal vald véleménynyilvanitas alkotményos jog
¢s nincs mod azt térvényesen megakadalyozni; kifejezték azonban, hogy szeretnék, ha a felperes
véleménynyilvanitidsa megsziinne. A kozteriilet-feliigyeldk jogellenesen, megtorldst alkalmazva
1éptek fel vele szemben, a jogellenes magatartassal az alperes tisztdban volt. A szandékos jogsértés,
jogellenes magatartds az alperes részérdl egyértelmiien megallapithatd, ami megalapozza a
kartéritési felelosséget. Nem értett egyet az elsdfokil birdsdg azon megallapitasaval, hogy a
véleménynyilvanitashoz vald jog nem személyhez fiiz6d6 jog. Azzal érvelt, hogy a torvény csak a
legtipikusabb eseteket sorolja fel, a személyhez fiiz6dé jog mas esetekben is csorbulhat. A
véleménynyilvanitds szabadsdganak a 30/1992. (V.26.) AB hatarozatban foglaltak szerint is
kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott. Anyajoga tobbféle szabadsagjognak, a
kommunikécids alapjogoknak.

Nem értett egyet az elsdfoku birdsag azon megallapitasaval sem, hogy az emberi méltosagat nem
sértette a jogellenes megtorlo és erészakos alperesi fellépés.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag megitélése szerint nem érte hatranyos megkiilonboztetés;
ezzel szemben az eljaras soran dokumentumokkal igazolta, hogy azon egyéb tulajdonsadga miatt érte
hatrany, mert a T emlékm targyaban az egyik emlékmi tervezet képviseldjeként a varosvezetésre
nézve évek oOta tartd kedvezdtlen véleményt fejtett ki, ami miatt az alperes masként jart el vele,
amint az elvarhato lett volna.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is helyes, jogi
kovetkeztetéseivel azonban a masodfoku birdsag nem mindenben ért egyet €s emiatt az els6foku
birésag indokolasaban foglaltakat részben médositja.

Nem értett egyet a masodfoku birdsdg mindenekeldtt azzal, hogy a kozteriilet-feliigyelok felperes
altal sérelmezett magatartaisa a PK 42. szamu allasfoglalasban foglaltakra is figyelemmel
kozigazgatasi intézkedési tevékenységnek nem mindsithetd. Ezzel szemben a kozteriilet-feliigyelok
a kozteriilet védelmében, a hatosag képviseletében jartak el, a felperes altal karokozoként
hivatkozott magatartasuk (a kozteriileten elhelyezett transzparens levagésa) tehat az elséfoku
itéletben kifejtettekkel ellentétben kozigazgatasi intézkedési tevékenység €s ennek folytdn az e
(1959-es Ptk.) 349.§-ara is figyelemmel biralhato el. Ez azonban a kereset érdemi megitélését nem
érinti, az elséfoku itéletben hivatkozott anyagi jogi rendelkezések kozigazgatasi jogkorben okozott
karért valo felelésségre vonatkoztatva is alkalmazhatdak.

Helytéall6an hivatkozott arra az elséfoku birdsag, hogy a véleménynyilvanitasi jog sérelme okan a
felperes személyiségi jogvédelmet nem igényelhet.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal ellentétben az alperes alkalmazottainak eljarasa ugyanis
nem volt jogszeritlen; ezzel szemben arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes maga volt az, aki a
gylilekezési jogrol szold 1989. évi I1. torvény 6.§-aban foglalt bejelentési kotelezettségének nem tett
eleget. A rendelkezésre 4allo6 adatok szerint mas esetben a felperes a gyiilekezési torvény
rendelkezései szerint a tervezett demonstraciot bejelentette, arra viszont nem is hivatkozott, hogy a
perbeli alkalmak sordn is Ugy jart volna el, ezért az alperes alkalmazottai jogszertien intézkedtek
vele szemben. A szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jog alkotményos és torvényes keretek
kozott gyakorolhatd. A felperes jogszeriitlenlil demonstralt, az alperes alkalmazottai pedig
jogszeriien tavolitottak el a demonstracios eszkozt. A jogszerl intézkedés nem sérthette a felperes
személyhez fiiz6d6 jogat.

Nem foghatott helyt a felperes azon, a per sordn hangoztatott hivatkozdsa sem, hogy ra a
gyiilekezési torvényben eldirtak fogalmilag - mivel egyediill nem tud gylilekezni - nem
vonatkozhattak. Ez téves jogi megkozelités; attol, hogy a felperes egyediil tervezte véghezvinni a
demonstraciot, az még gylilekezésnek mindsiil abban az értelemben, hogy célja a nyilvanossag
megszolitasa, mozgdsitasa volt, illetdleg a felperesnek eshetdlegesen szamolnia kellett a helyszinen
megjelend résztvevokkel és e személyek egyetértését, csatlakozasat nyilvanvaldan kivanta is.

A jogszerti alperesi intézkedéshez nem kapcsolodtak olyan tobblettényallasi elemek, amelyek
megaldazonak mindsiiltek volna; mindkét esetben egyszer(i, célszerli intézkedés tortént. Az emberi
méltosag sérelme egyébként is olyan alapjog, amelynek a sérelme kifejezetten csak akkor allapithatéd
meg, ha valamely mas, nevesithetd személyhez fliz6d6 jog megsértésére nem lehet hivatkozni.

Azzal sem sértette az alperes a felperes véleménynyilvanitasi szabadsagat, hogy esetenként tobb
honap késedelemmel szarmaztatta vissza a szdmara a transzparensét. Amennyiben az indokolt
ligyintézési hataridon tal keriilt volna sor annak visszaadasara, a koztes idoben nyilvanvaldan sériilt
a felperes birtoklashoz vald joga. Ha emiatt Uj transzparenst készitett volna a felperes, amivel



tovabbi koltségei meriiltek volna fel, vagyoni karigénnyel is felléphetne. Ilyen igényei azonban nem
voltak. A véleménynyilvanitdsban azonban dnmagédban a kiadas késedelme nem akadalyozta a
felperest, csak annak egyik modjat tette idélegesen koltségesebbé a szamdra. Ennek mértéke
azonban nem eredményezte a jog gyakorlasanak az ellehetetlenitését iddlegesen sem.

A felperes altal allitott hatranyos megkiilonboztetés, sértd kiillonbségtétel kapcsan azt emeli ki a
masodfoku birosag, hogy az egyenld bandsmddhoz valo jog sérelme csak akkor kovetkezett volna
be és indokolt volna személyiségi jogvédelmet, ha az adott esetben lettek volna a felperessel
Osszehasonlithato ~ helyzetben 1év0  véleményt nyilvanitdé  személyek, akiknek a
véleménynyilvanitasat az alperes nem akadalyozta és hozzajuk képest a felperest hatranyosan
megkiilonboztette volna; ilyenekre azonban a felperes maga sem hivatkozott.

Helyesbitésre szorul viszont az els6foku birdsadg indokolasa a tekintetben, hogy az els6foku itélet
indokaiban a johirnév sérelmével kapcsolatos tényallasi elemek (indokolatlanul bantd, megalazé
kifejezésmod) jelentek meg az emberi méltosag sérelmének vizsgalata kapcsan, ezért ezeket a
hivatkozasokat a masodfoku bir6sag melldzte.

Miutan azonban az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a per targyava tett alperesi
cselekmények nem sértették meg a felperes személyhez fiiz6d0 jogait, igy a személyiségi
jogsérelem hidnyaban a keresetet el kellett utasitani, a masodfoku birdsag ezért az elséfoku birdsag
itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes masodfokon is pervesztes lett, ennek kovetkeztében a Pp.239.§-a folytan alkalmazandé
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan, az 6t megilletd koltségkedvezménytdl fiiggetleniil viselnie kell az
ellenérdekti fél masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, amit a masodfoku birosag a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése, (5) bekezdése, 4/A.§-a alapjan allapitott meg.

A masodfoku birdsag a Pp. 87.§ (2) bekezdésére figyelemmel megéllapitotta tovabba,
hogy a felperes partfogd ligyvédjének a masodfoku eljardsban felmeriilt dijat a felperes koteles

viselni. A partfogo ligyvédi dijrol, annak tényleges viselésérdl a jogi segitségnyujtdo szolgalat
hatéroz.

Pécs, 2016. junius 9.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado6 bird, dr. Vogyicska
Petra s.k. bird



