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A Févarosi [tél6tabla a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2iigyintézé: dr. Palvolgyi Miklos
tigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a Kosik Ugyvédi Iroda (fél cime 1.,
igyintézd: dr. Kosik Kristof ligyvéd) altal képviselt I.rendli alperes neve(l.rendi alperes cime) I.
rendd, a Kosik Ugyvédi Iroda (fél cime 1., {igyintéz6: dr. Kosik Kristof iigyvéd) altal képviselt
II.rendii alperes neve(Il.rendii alperes cime) II. rendli alperesek ellen sajtohelyreigazitds irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. szeptember 1. napjan meghozott 25.P.22.909/2015/5.
szamu itélete ellen az 1. és II. rendu alperesek részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy a helyreigazitasi kotelezettségnek az 1.
rendl alperes a ... cimili napilapban, a II. rendi alperes a www....hu <http://www....hu/> portalon
koteles eleget tenni, mig az elséfoku perkoltség és kereseti illeték viselési kotelezettség a ... Kiadod
Kft.-t terheli.

Kotelezi a ... Kiad6 Kft.-t (L.rendii alperes cime), hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
25.400 (Huszonotezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget, és az allamnak kiilon felhivasra
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes orszaggytilési képviseld az ... Bizottsdganak elnoke, a ... albizottsag tagja. Hazastarsa ...,
aki 53,4 ha allami tulajdonu fold haszonbérletét nyerte el a ,...” programban. A felperes és
héazastarsa kisebbségi tulajdondban 1&vé ... Kft. 184 ha term6fold palyazatat nyerte el ugyanennek a
programnak a keretében. Az ... Kft. tulajdonosai a 2007. évben tortént alapltas oOta a felperesen ¢és
feleségén kiviil a ... Egyesiilet, a ... Természetvédokor, a ... Alapitvany, ..., ., e, oo €S ..

Az 1. rendi alperes szerkesztette a keresettel tamadott médiatartalmak megjelenésekor a ... cimii
napilapot, mig a II. rendii alperes a www.....hu portalt.

A Foldmiuvelésiligyi Minisztérium a felperessel kapcsolatban az alperesi szerkesztoség megkeresésre
olyan tartalmu tajékoztatast adott, miszerint: ,,felperes nevesajat allitasainak a cafolata, felperes
neveazt allitja, hogy nem rendelkezik egyetlen m2-nyi allami foldbérlettel sem. Ezzel szemben
felperes nevehaszonélvezdje a kormany birtokpolitikdjanak, ugyanis 6, csaladja és érdekkdre tobb
mint 200 ha allami foldet nyert a ,,...” programban. Ezt bizonyitjak az errdl sz6l6 eredménykozld
hirdetmények is. felperes neveszerint a kormany altal megalkotott foldbérleti rendszerben mas nem,
csak politikai hattérrel rendelkezé nagybirtokosok nyerhetnek. Erre azonban éppen 6, csalddja és az



érdekkore a legjobb ellenpélda. ... tovabbra is valétlansagokat allit. Elfogadhatatlan hangnemben
tamadja azt a programot, amiben helyi gazdalkodoként 6, csaladja és érdekkore ,,...” méretti allami
foldteriilet haszonbérletét nyerte el, allitdsainak 6 maga az €16 cafolata.” FM Sajtoiroda.

A ... ciml napilap 2015. majus 29.-1, és 30.-1 szamanak cimlapjan ,,Az ... csaladja is profital a ...
programbo6l” cimmel jelent meg ajanlo, azzal, hogy a Foldmivelésiigyi Minisztérium honlapjan
kozolt iratokkal igazolta, hogy az ... politikus felperes nevecsaladjanak cége tobb mint 237 ha allami
fold haszonbérletét nyerte el a ... programban. Utdbb kozolték, hogy az ... Kft. ... és feleségének
vallalkozasa. A napilap e szdmanak 3. oldaldn ,Nemzeti parki foldek haszonélvezoi ...” cimmel
jelent meg cikk, mely szerint ,,Dokumentumokkal igazolta a Foldmiivelésiigyi Minisztérium, hogy
allami foldek haszonélvezdje az ... felperes neve. A Szaktarca honlapjan talalhatd szerzodésekbol
kideriil, hogy ... és csaladja, valamint a hozzajuk kothetd cégek, tobb mint 237 ha allami foldet
nyertek a ... programban. A minisztérium szerint ezt bizonyitjdk az errdl sz6ld6 eredménykozld
hirdetmények is. Az .. orszaggyllési képviseléje, nem mellékesen az ... mezdgazdasagi
szakpolitikusa, valamint a ... Bizottsaganak elndke. Ebben a mindségében pedig tobbszor tiltakozott
az ellen, hogy atadjak a nemzeti parkok foldjeinek kezelését a foldalapnak. Kideriilt azonban: a ...
Nemzeti Parkban a csalddjahoz kothetd cég is bérelt foldet, mint ismert a korabbi informaciok
szerint a ... program meghirdetése Ota felperes neve306 ha-nyi allami fold bérletére palyazott, a
politikus felesége 33, az érdekeltségiikbe tartoz6 cég az .. Kft. pedig 44 ha termoteriilet
haszonbérletét nyerte el, mikdzben a vallalkozés a ... Nemzeti Parkban is bérelhet 103 ha-t. Ugyanitt
a tarsasag egy masik, 36 ha-ra vonatkozo bérleti szerzddéssel is rendelkezik, igaz ez idén lejar.”

E cikk mellett tordelve az allaspont rovatban ,,Cifra (s) zlirben” cimmel ... irdsat tartalmazta a
napilap, mely szerint ,,felperes nevebiiszke ember, fontosak neki a hagyomanyok, legutobb az
alfoldi pasztorok jellegzetes viseletében, cifra sziirben szolalt fel az orszdg hazdban, a magyar fold
védelmében. A foldrdl beszélt, amelyeket szerinte el akar vonni a gazdaktol a korméany.” ,,A gond
az, hogy allattarté gazddk nem kaptak allami foldbérletekkel teriileteket, helyettiik olyan bérlok
kaptak, akiknek nincs joszagallomanyuk — hangoztatta. Maskor pedig azt vetette a kormanyzat
szemére, hogy a gazdak helyett az oligarchak kapjak haszonbérletre az allami foldeket, pedig 6 is
kapott. Dokumentumok bizonyitjdk, hogy felperes neve, felesége és a hozzajuk kothetd
vallalkozéasok tobb mint 200 ha allami foldet nyertek el a ... programban. A ... Bizottsaga zold parti
elnokének érdekeltségébe tartozo vallalkozas, igy pl. ... Nemzeti Parkhoz tartozd teriileteken
gazdalkodhat. felperes neveaz 4altala karhoztatott kormdny é&s birtokpolitika egyértelmi
haszonélvezdje.” A ... ciml napilap 2015. jinius 1-jei szdmdaban ,,85 milliot markolhattak fel ...”
cimmel jelent meg cikk, melyben kozlésre keriilt, hogy ,,85 milli6 forint allami tAmogatast vett fel
az elmult 5 évben az ... felperes nevecsaladja az altaluk bérelt foldek utdn — tudtuk meg ...tél a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium allami foldekért felelds allamtitkaratol. Az allamtitkar tajékoztatasa
szerint a ... Bizottsdganak ... elndke 2010-6ta 45 millid forint agrar tdmogatasban részesiilt a
feleségével és kozos cégiikkel. Ebbol 19 millioé forintot a fiatal mezdgazdasagi termeldk szamara
nyujtando kiilon palyazaton elnyerhetd tamogatasként kaptak nejével, ...val — kozolte lapunkkal ....
Az éllamtitkdr azt is elmondta ,,...6k cége az ... Kft. — amely egyébként csak ... és kozvetlen
hozzatartozo6i, valamint az érdekeltségéhez tartozd alapitvanyok tulajdona — 5 év alatt tovabbi 40
millio forint teriiletalapu tdmogatast nyert el. Ismeretes: az ... orszaggytilési képviseld, mikozben
azzal vadolta a kormanyt, hogy csak ... kozeli oligarchdkat hoznak helyzetbe a foldpalyazati
rendszerrel — csaladjaval egyiitt allami foldeket bérel és felvették az utanuk jar6 foldalapt
tamogatast.”

E hérom cikk a napilap online feliiletén is megjelent szintén 2015. méjus 29., illetve 2015. junius 1.
napjan.

A felperes 2015. janius 26-an megkiildott ... f0szerkesztéhoz cimzett helyreigazitasi kérelmében a ...



nyomtatott kiadasanak 2015. majus 29., 30.-iki szdménak cimlapjan és 3. oldaldn, valamint
ugyanezen a napon a ... online feliiletén megjelent ,,Az ... csaladja is profitdl a ... programbol a
,hemzeti parki foldek haszonélvezdi ...€k”, valamint a ,,Cifra (s)zlirben” cimi ... publicisztikaban
kozoltek miatt az aldbbi kozlemények 5 napon beliili kdzzétételét kérte: ,,Az ... és csaladja is profital
a ... programbol cimil cikkeinkben valotlanul allitottuk, hogy ... csaladjanak cége tobb mint 237 ha
allami fold haszonbérletét nyerte el, tovabba alap nélkiil keltettiik azt a hamis latszatot, hogy az ... ...
Kft. ... ... és feleséges tobbségi tulajdondban allo véllalkozas lenne. ,,A nemzeti parki foldek
haszonélvezdi ...ek” cimi cikkiinkben val6tlanul allitottuk, hogy ... és csaladja, valamint a hozzajuk
kothetd cégek, tobb mint 237 ha allami foldet nyertek.” Cifra (s)zlirben cimi cikkiinkben valétlanul
allitottuk, hogy ,,pedig 6 is kapott, dokumentumok bizonyitjak, hogy felperes nevefelesége és a
hozzajuk kothetd vallalkozasok tobb mint 200 ha allami foldet nyertek a ... programban.” A valdsag

ezzel szemben az, hogy ... ... egyaltalan nem nyert allami foldet, felesége 53,4 ha, a kettejiik
kisebbségi tulajdonosi részesedése mellett miikodd, am szamukra erre tekintettel semmilyen
jovedelmet nem juttato ... ... Kft. pedig 184 ha allami foldteriilet bérleti jogat nyerte el. Emellett

kérték a ... nyomtatott kiadadsa 2015. junius 1-jei szamanak 3. oldalan, valamint ugyanaznap a ...
online hiroldalan 2015. jinius 1-jén megjelent ,,85 milliét markolhattak fel ...6k” cimii cikkben
megjelent allitdsok miatt az alabbi kozlemény kozzétételét: ,,85 milliot markolhattak fel ...¢k” cimi
cikkiinkben valo6tlanul allitottuk, hogy ,,85 milliét markolhattak fel ...¢k, illetve, hogy 85 milli6
forint allami tamogatast vett fel az elmult 5 évben az ... felperes nevecsaladja az altaluk bérelt
foldek utdn. A valdsadg ezzel szemben az, hogy felperes neveaz érintett idoszakban nem bérelt
foldeket, igy nem is kapott azok utan allami tamogatast, felesége pedig ebben az idészakban (az
elmult 5 évben) pedig dsszesen 12.246.270 forint agrar tdimogatast kapott és ezen kiviil sem 6k, sem
a veliik egy haztartasban €16 csaladtagjaik, semmilyen forméban nem részestiltek kozvetleniil vagy
kdzvetve az agrar tdmogatasbol. Valdtlanul allitottuk tovabba, hogy ,....¢k cége az ... Kft. — amely
egyébként csak ... és kozvetlen hozzatartozoi, valamint az érdekeltségéhez tartozo alapitvanyok
tulajdona — 5 év alatt tovabbi 40 millié forint teriiletalapi tAmogatast nyert el.” A valdsag ezzel
szemben az, hogy az ... ... Kft. ... ..nek nem csaladi cége, hanem kisebbségi részesedésiik mellett
miikodo természetvédelmi civilszervezetek tobbségi tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag, amely az
érintett idoszakban tulajdonosainak sem osztalék, sem mas tulajdonosi mindségiikon alapuld
kifizetést nem teljesitett.

Az alperesek a helyreigazitasi kérelemnek nem tettek eleget.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az 1. és II. rendii alperest a
helyreigazit6 kozlemény kozzétételére, az 1. rendli alperes esetén a korabbi kozléssel azonos helyen
a ... cimlapjan, a II. rendl alperes esetében pedig a megjelolt cikk linkje alatti oldalon, a cikk teteje
felett elhelyezett keretes ,helyreigazitas” cimii kozleményként, amit ,helyreigazitas” elnevezésii
linkkel is tegyen elérhetévé, a megjelenés napjan a cimlaprol, mely kozleményt egészen addig
hozzatérhetové kell tenni II. rendl alperesnek, amig az eredeti sérelmezett cikk az oldalon
megtalalhato, de legalabb 60 napig. Kereseti kérelmében a helyreigazitd kdzleménnyel azonosan
kérte az alperesek marasztalasat. Annak alapjaul a 2010. évi CIV. térvény 12. § (2) bekezdésére és a
Pp. 343. § (3) bekezdésére hivatkozassal sérelmesnek taldlta, hogy a cikkek feliitése az, hogy van
valaki, aki kritizdlni meri a kormanyzati intézkedéseket ¢és ennek ellenére azoknak ¢ is
haszonélvezdje. Azonban a valosag az, hogy korantsem nevezhetd a felperes a jelenlegi foldpolitika
haszonélvezdjének. A felperes Iényegében politika karaktergyilkossag aldozatava valt a cikkekkel
kapcsolatban, annak ellenére, hogy korabban tobbszor palyazott, de sohasem nyert haszonbérletet
allami foldek tekintetében. A feleségének van nagyon kevés haszonbérelt allami tulajdonu f6ldje,
valamint az ... Kft.-nek. A felperes kovetkezetesen Gsszemosasra keriilt az allami tdmogatasokkal
kapcsolatban a céggel, és mas szervezetekkel.



Az 1. és II. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A II. rendli alperes
mindenek elott azzal védekezett, hogy vele szemben a felperes sajto-helyreigazitasi kérelmet nem
terjesztett eld, annak kizarélagos cimzettje az 1. rendli alperes. Megallapithaté ennek ellenére, hogy
az irott sajtotermék fOszerkesztdje ..., a www.....hu <http:// www.....hu/> weboldalon megjelend
online sajtotermék pedig onallo, elkiiloniilt szerkesztdséggel rendelkezik, annak fOszerkesztdje
pedig .... A II. rendii alperessel szemben azonban a felperes nem kozolt sajto-helyreigazitasi
kérelmet. Erdemben a Legfelsébb Birosag PK 12. szamt polgari kollégiumi allasfoglaldséra
hivatkoztak. Allaspontjuk az a perrel érintett cikkek 1ényegi tartalmat illeten, hogy az ... szineiben
politizalo felperes neveorszaggytlilési képviseld, aki élesen birdlta a kormany fold és
birtokpolitikdjat, azonban 6 maga is haszonélvezdje az altala egyébként €lesen kritizalt kormanyzati
intézkedéseknek és a hangsily ezen a kettdsségen van. Eldadtak, hogy a felperes altal a keresetében
kifogasoltak komoly relevancidval nem birnak, Iényegtelen pontatlansagnak mindsiilnek és éppen
ezért nem adnak alapot sajto-helyreigazitasi kérelem teljesitésére. A kozlemények tartalmat a maguk
egészében, Osszefliggéseiben vizsgalva azok csak és kizarolag olyan mértékben pontatlanok, amely
a kozolt média-tartalom egészét tekintve nem birnak jelentdséggel. ElsOsorban azt vitattak, hogy a
hamis latszatkeltésre vonatkozo kereseti kérelem alapjan alapos lehetne a felperes kérelme. Ugyanis
a cikk nem kelti azt a latszatot, hogy a Kft. a felperes és a felesége tobbségi tulajdonaban all.
Azonban az is igaz, hogy a cég a felpereshez és csaladjdhoz kéthetd. ,,A 85 milliot markolhattak fel
...k” cimili cikk esetében eldadtak az alperesek, hogy a cikk cime és a bevezetd része egyfajta
Osszegzés. Ami szerint nem vitathato, hogy a felperes €s csaladtagjai, felesége az érdekeltséglikbe
tartozo gazdasagi tarsasagok jelentds teriiletii allami foldet vesznek haszonbérbe.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében az alabbi rendelkezéseket hozta. Kotelezte
az . rendli alperest, hogy az altala szerkesztett ... cim{ napilap 2015. majus 29., 30.-iki szamaban
megjelent ,,Nemzeti parki foldek haszonélvezdi ...€k™ és a ,,Cifra (s)zlirben” cimi cikkeivel, tovabba
a 2015. jinius 1-jei lapszamaban ,,85 milliot markolhattak fel ...k cimi cikkével azonos helyen és
betliszedéssel, valamint a II. rendli alperest, hogy az altala szerkesztett www....hu
<http://www.....hnu/> portdlon a 2015. majus 29. napjan megjelent ,Nemzeti parki foldek
haszonélvezbi ...€k” ¢és ,,Cifra (s)zlirben” cimili cikkeivel, valamint a 2015. jinius 1. napjan
megjelent ,,85 milli6t markolhattak fel ...6k” cimii cikkével azonos elérési utvonalon ¢&s
betliszedéssel az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon belill tegye kozz¢é az alabbi
helyreigazité kozleményt: ,,Helyreigazitas: A 2015. majus 29-én megjelent Nemzeti Parki foldek
haszonélvezdi ...¢k, cimii cikkiinkben valo6tlanul allitottuk, hogy ... csaladjdnak cége tobb mint 237
ha allami f6ld haszonbérletét nyerte el, tovabba azt a hamis latszatot keltettiik, hogy az ... ... Kft. ...

. ¢és felesége tobbségi tulajdonaban allo vallalkozas lenne. Ugyancsak valétlanul allitottuk e
cikkben, hogy ... és csalddja, valamint a hozzajuk kothetd cégek tobb mint 237 ha allami foldet
nyertek.” A 2015. majus 29-én megjelent ,,Cifra (s)zlirben” cimi cikkben valétlanul allitottuk, hogy
»pedig 6 is kapott, dokumentumok bizonyitjak, hogy felperes neve, felesége és a hozzajuk kothetd
véllalkozédsok tobb mint 200 ha éallami foldet nyertek a ... programban.” A valosag ezzel szemben
az, hogy ... ... egyaltalan nem nyert el allami foldhaszon bérletet, felesége 53,4 ha., a kettejlk
kisebbségi tulajdonosi részesedése mellett mikodo ... ... Kft. pedig 184 ha allami foldteriilet
haszonbérleti jogat nyerte el. A 2015. junius 1-jén megjelent ,,85 milliot markolhattak fel ...k cimi
cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy ,,85 milliét markolhattak fel ...¢k, illetve, hogy 85 milli6
forint allami tamogatast vett fel az elmult 5 évben az ... felperes nevecsaladja az altaluk bérelt
foldek utan”. A valosag ezzel szemben az, hogy felperes neveaz érintett idészakban nem bérelt
foldeket, igy nem kapott azok utdn allami tdmogatast, felesége pedig ebben az idészakban Gsszesen
12.246.270 forint agrartimogatast kapott és ezen kiviil sem 6k, sem a veliik egy haztartasban él6
csaladtagjaik semmilyen formaban nem részesiiltek kozvetleniil vagy kozvetve agrartimogatasbol.




Valotlanul allitottuk tovabba a cikkben, hogy .....€k cége az ... Kft. — amely egyébként csak ... €s
kozvetlen hozzatartozoi, valamint az érdekeltségéhez tartozo alapitvanyok tulajdona — 5 év alatt
tovabbi 40 milli6 forint teriiletalapi timogatast nyert el.” A valdsag ezzel szemben az, hogy az ... ...
Kft. nem ... ... nek és feleségének csaladi cége, hanem kisebbségi részesedésiik mellett miikodo
természetvédelmi civilszervezetek tobbségi tulajdondban all6 gazdasagi tarsasag. Ezt meghaladdan
a birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. rendii alperesi lapot kiado és a II. rendli alperesi
portalt tizemeltet6 ... Kiado Kft.-t (I.rendii alperes cime), hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 38.100 forint perkoltséget. A le nem rétt 36.000 forint illetéknek szintén a Kft.-t altal torténd
viselésérol, illetéleg megfizetésérdl rendelkezett.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a kereset tilnyomorészben alapos az 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése a Pp. 164. § (1) bekezdése, valamint a 163. § (2)
bekezdése értelmében. [télete alapjaul hivatkozott a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz6l6 2010. CIV. térvény (késébbikben: Smtv.) 12. § (1) bekezdésében, valamint a Pp.
342. § (1) bekezdésében foglaltakra. A felek altal nem vitatott €s egyezden eldadott adatokbol
rogzitette, hogy az 1. rendi alperesi szerkesztdség rendelkezett szerkesztdi feleldsséggel, az 1. és I1.
rendii alperes altal kiadott médiatartalmakért, tovabba, hogy a felperes felesége 53,4 ha allami
tulajdonu fold haszonbérletét, mig az ... Kft. 184 ha term6foldét nyerte el palyazat utjan. A II. rendii
alperes érdemi védekezését azért talalta alaptalannak, mert mind az 1., mind a II. rendii alperes
azonos cimen miikodd szerkeszt6séggel rendelkezik, ugyanannak a gazdasagi tarsasagnak a
érdekeltségébe tartoznak. A helyreigazitasi kérelem pedig ..nek, az 1. rendi alperes
foszerkeszt6jének cimzett, tartalma szerint azonban az internetes portalt is érintette, ezért a II. rendii
alperessel szemben is érdemben vizsgalta a kereseti kérelmet. A felek altal is hivatkozott PK 12.
allasfoglalas figyelembevételével kiemelte, hogy az atlagolvasd szemszogébdl kell vizsgalni a
média-tartalmakat, tovabba a kereset mikénti megitélése szempontjabol annak van jelentésége, hogy
a kifogéasolt kitételek koziil melyek azok, amelyek tényallitdisnak mindsiilnek, amelyek
valosagtartalmat nem vitasan a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alpereseknek kell bizonyitania.
Rogzitette azt is, hogy az 1. ¢és II. rendii alperes megkeresésére nyilatkozé minisztérium
sajtokozleménye kevés konkrét adatot tartalmazott, tovabba, hogy a ,,felperes érdekkore” nem egy
jogilag definidlhat6 fogalom és a kozlés sem volt hatarozott. Kiemelte, hogy a sajtdszerv nem
kotelezhetd arra, hogy a minisztérium valaszdnak valosagtartalmat leellendrizze. A felperes
megitélése szempontjabol nem tekintette k6zombos részletnek a sérelmezett kozlést, mely arra
vonatkozott, hogy a felperes maga palyazati aton allami foldek haszonbérletét szerezte meg.
Rogzitette, hogy egy politikus szavazdinak bizalmat alapvetéen megrenditheti, ha és amennyiben
hitelessége egy sajtokozlemény kapcsan megkérddjelezhetd. Ezért tartotta fontosnak rogziteni az ...
Kft. tulajdonosi korét is, melyben a cég tulajdonosainak helyzetébdl kiindulva az allapithaté meg,
hogy abban csupan résztulajdonos volt a felperes és felesége, részesedésiik pedig nem biztositott
tobbségi befolyast. A felperesen til 9 masik tulajdonossal rendelkezd tarsasagot a felperes és
csaladja cégeként feltlintetni pedig a vald tények részbeni elhallgatasaval torténd hamis latszat
keltésére alkalmas. Ugyanigy vélekedett a ,,Cifra (s)zilirben” cimii 0jsagirdi jegyzetrdl is, valamint a
3 nappal késObb gy a nyomtatott, mint az online feliileten megjelent, ,,85 milliot markolhattak fel
...€k” cimii média-tartalom Iényegét tekintve azt rogzitette, hogy az abban kozolt adatok 15%-at sem
éri el az, ami ténylegesen felvételre keriilt. Osszességében rdgzitette, hogy a perbeli cikkek a
felperesi keresettel egyezden 5 esetben valotlan tényallitdst eredményeztek, mig 1 esetben hamis
latszat keltésére voltak alkalmasak, ezért tilnyomorészben eleget tett a felperesi kereseti kérelemben
foglaltaknak. Azonban felperesi kérelemmel ugyancsak érintett, az ... Kft. altal a cég tulajdonosai
részére tortént tulajdonosi mindségiikon alapuld kifizetések elmaradéasaval kapcsolatos kérelmet
elutasitotta, mivel a sérelmezett cikkekben erre valo utalas nem tortént. E vonatkozéasban rogzitette,
hogy a Legfelsobb Birdsag PK 15. szamu allasfoglalasa alapjan belatasa szerint allapithatja meg a



helyreigazitas szovegét. A tulnyomd részbeni felperesi pernyertességre utalassal hatdrozott az
elséfoku perkoltségek viselésérdl, melyre az 1. és II. rendl alperest fenntartdé gazdasagi tarsasagot
kotelezte.

Az els6foku birosag itéletével szemben az I. és II. rendii alperes terjesztett el fellebbezést, melyben
eldadtak, hogy a ... Kiado Korlatolt Felelésségli Tarsasag cégneve idékozben megvaltozott. Uj
elnevezése ... Kiadd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag és ennek megfelelden az 1. és II. renda alperes
elnevezése is ... Szerkesztéségre és ... Online Szerkesztéségre modosult. Erdemben az elséfoku
birosag itéletének a megvaltoztatasat, a felperes kereseti kérelmének teljes elutasitasat, és a
perkoltségeikben torténd marasztaldsat kérték. Ha és amennyiben megvaltoztatasra nincs lehetdség,
ugy az elséfoka birdsag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését és uj eljaras lefolytatasara torténd
kotelezésére tettek inditvanyt. Jogorvoslati kérelmiik indokaként mindenek eldtt arra hivatkoztak,
hogy a sajté-helyreigazitasi kérelem cimzett jognyilatkozat és téves az els6foku birésag azon
okfejtése, hogy a II. rendli alperessel szemben is érdemben vizsgéalhat6 a kereset, ugyanis nem
kétséges és a felperesnek a helyreigazitas iranti kérelmébdl megallapithatd, hogy annak csak az I.
rendi alperes és f0szerkesztdje, ... volt a cimzettje. Az iranyadé torvényi rendelkezések alapjan nem
kétséges, hogy meg kellett volna keresnie a helyreigazitdo kozleménnyel a II. rendt alperest is a
felperesnek. E vonatkozasban az Smtv. 1. §. 6) pontja alapjan kifejezetten azzal érveltek, hogy
valamely természetes vagy jogi személy szerkesztoségi felelossége abban az esetben meriilhet fel,
amennyiben felelds a médiatartalom kivalasztasa €s Osszeallitisa sordn megvaldsuld tényleges
ellendrzésért. Ezen talmenden eldadtak, hogy az elséfoku birdsag itélete érdemben is
megalapozatlan, a cikkek lényegi tartalma ugyanis az, hogy az ... szineiben politizalo felperes
neveorszaggyiilési képviseld élesen birdlja a kormany fold és birtokpolitikdjat, masrészt pedig
gazdasagi tarsasagokban fennallo sajat és kozeli hozzatartozdi részesedése, tovabba kiillonbozo civil
szervezetek altal a kozeli hozzatartozoi altal betoltott poziciok alapjan 6 maga is haszonélvezdje az
allami birtokpolitikanak, a korményzati intézkedéseknek. A hangsuly pedig ezen a kettdsségen van.
Kiemelték, hogy a sérelmezett kozleményeket a maguk egészében, dsszefiiggéseiben kell vizsgalni,
azok a felperes altal sérelmezett médiatartalmak azonban csak ¢és kizarélag olyan mértékben
pontatlanok, amelyek a sajtokozlemény egészét tekintve nem birnak jelentdséggel. Az atlagolvasé
szempontjabol pedig semmiféle jelentésége nincs annak, hogy az egyes gazdasagi tarsasagokban
fennallo tulajdoni ardny mértéke milyen, hogy a befolyas hangstlyos-e, avagy sem. Utaltak arra is,
hogy az Alkotmanybirdsag a 36/1994. (V1.24.) AB hatarozatdban akként foglalt allast, hogy a
véleménynyilvanitas €s a sajtd szabadsaganak a demokratikus rendszer fenntartdsaban, a k6zosség
tajékoztatasaban és a kozvélekedés kialakitasaban kiilondsen fontos szerepe van. Tovabba a birodi
gyakorlat alapjan is rdgzithetd, hogy a koziigyeket érinté megnyilvanulasok, nyilatkozatok
tekintetében nem az érintett személyen van a hangstly, hanem az érintett tarsadalmi, politikai
probléman, amelyre a vitatott nyilatkozat iranyul. Osszességében tehat a felperes altal sérelmezett
kozlemények onalldan és Gsszességiikben is megfelelnek a valdésagnak. Perkdltség igényiik volt a
masodfoku eljarasban.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a helyes indokainal fogva
torténd helybenhagyésat és az alpereseket fenntarté gazdasagi tarsasag perkoltségeiben torténd
marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a mindenki altal hozzaférhetd internetes impresszuma annyiban
megtéveszto az alpereseknek, hogy az online honlap szerkesztdje csak a gazdasagi vezetd és minden
mas munkatars neve utan szerepel, maga az impresszum is félreértésre ad okot azaltal, hogy egy
szerkesztoségre utal, ezért is minden alapot nélkiiloz a II. rendii alperesnek az a fellebbezési
hivatkozésa, hogy vele szemben nem volt helye a kereset érdemi vizsgalatanak. Egyebekben pedig
fenntartotta az elséfoku eljarasban altala eldadottakat a per érdemére nézve, miszerint az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg a tényallast és abbol gy az érdemi dontésre, mint annak



indokolasara vonatkozo helytallo kovetkeztetésre jutott.
A fellebbezés alaptalan.

Mindenek el6tt rogziti az itélotabla, hogy az elséfoku birosag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése
szerint — fellebbezés hidnyaban - jogerdre emelkedett rendelkezése volt a felperesi keresetet kisebb
részben elutasito itéleti rendelkezés.

Az elséfokl birdsag a tényallast maradéktalanul felderitette, az altala helyesen felhivott jogszabalyi
helyek alapjan meghozott érdemi dontése is mindenben helytalld. Az itél6tabla osztja dontésének
jogi érveit is, ezért az elsdfokl birosag itéletének fellebbezett részét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan — annak helyes indokai szerint - hagyta helyben.

Helytalloan utalt az elséfokt birdsag a Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan arra, hogy az 1., és a II.
rendll alperesi szerkesztos€ég cime megegyezik, tovabba az sem kétséges, hogy azonos néven jelenik
meg Ugy az irott, mint az elektronikus sajtoterméke is az alperesi szerkesztdségeknek, valamint a
kozolt cikkek tartalma és cime is - elhanyagolhato kiilonbségtdl eltekintve - azonos. Az els6foku
birdésag ismertette, kifejtette itéletében azt a teljeskorii érvrendszert, amely a jelen esetben a
jogszabalyszerti felperesi eldzetes igénykozlés alapjan lehetévé teszi a II. rendi alperesi
médiaszolgaltatd ellen benyujtott sajto-helyreigazitasi kérelem érdemi vizsgalatat. A fellebbezésben
felhozottakra az alabbiakat emeli ki a masodfokt birésag - az elséfoktl birésdg indokainak
szlikségtelen megismétlése nélkiill. Nem vitatott a perben - amint arra a fellebbezési targyalason
okkal hivatkozott a felperes, - hogy a mindenki altal elérhetd, az alperesek altal kozzétett
impresszumbol, az internetes adatokbol megallapithatéan is problémas, hogy miként beszélhetiink
az ligyben elkiiloniilt szerkesztoségi feleldsségrol, ha és amennyiben a nyomtatott lapot, valamint az
internetes honlapot iizemeltetd szerkesztéségek kozotti kiillonbség sem tlinik ki egzakt modon az
impresszumbol. Annak a 2015 nyaran hozzaférhetd és a szerkesztOségek adataira vonatkozo
tartalma, internetes megjelenése sem utal arra, hogy két jol elkiilonithetd szerkesztdségrol
beszélhetiink, ezért az elséfoku birésag nem tévedett, amikor érdemben vizsgalta a II. rendl
alperessel szemben is a felperes keresetében felhozottakat. (Pf./4/F/1. irat)

Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes mint politikus, orszaggytilési képviseld a 36/1994. (VL.
24.) AB hatarozat alapjan kozszereplonek mindsiil, ezért az sem kétséges, hogy a sajtoéban rola
megjelend médiatartalom kapcsan tlrési kotelezettsége nagyobb kell, hogy legyen, mint az
atlagpolgarnak. Mindez azonban a specialis jogvédelmet biztositd sajto-helyreigazitasi per oldalarol
nézve nem jelentheti azt, hogy a média-szolgaltatok valdtlan tényallitasok kozlésével, illetdleg valo
tények hamis szinben vald feltiintetésével olyan adatokat tdrhatnak a nyilvanossag elé, ami a
valasztok bizalmat megingathatja a felperesben, mint politikusban - amint erre is mindenben
helyesen utalt az elsdfokt birosag.

A fellebbezésben felhozottakra kiemeli az itéldtabla, hogy az iranyadé birdi gyakorlat kovetkezetes
abban, hogy a kozszerepldi statusz csak sziikiti a személyiségi jog védelmét, de nem zarja ki az
azzal kapcsolatos igényérvényesités lehetoségét. (BDT2014. 3130)

A fellebbezésben az alperesek sem vitattak az els6fokt birdsagnak azt a megallapitasat, miszerint a
perben Ot esetben valdtlan ténykozlés, egy esetben pedig hamis latszatkeltés tortént a résziikrol,
csupan azzal érveltek, hogy ezek az informacidk az altaluk megjelentetett média-tartalmakban olyan
pontatlansdgok voltak, amelyek a cikkek egészét €s azok Osszefiiggését nézve nem birnak
jelentéséggel a vonatkozo allasfoglalasok szerint.



Mindezek értelmében annak eldontése, hogy - a felperes kozszerepléi mivoltat is nézve — a nem
vitatottan valotlan ténykozlések sajto-helyreigazitas alapjat képezhetik-e birdi mérlegelés korébe
tartoztak. Az els6fokt birosag a Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelme nélkiil, okszerlien, logikai
hibatél mentesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a vitatott cikkekben feltarhatdé valdtlan
tényadatoknak és hamis latszatkeltésnek a helyreigazitasa indokolt.

A Pp. 163. § (2) bekezdése szerint nem kétséges peradat, hogy a felperes hazastarsa, és a kisebb
részbeni érdekeltségiikben allo Kft. termdfold vagyonnal rendelkezik, illetve eredményesen vettek
részt az allami tulajdonban 1év6 termdfoldek haszonbérletére kiirt palyazatokon is. Az Gn. foldalapu
tamogatasok igénybevétele sem volt kérdéses a perben ... és az ... Kft. részérdl. Az is egyértelmii,
hogy ugy a felperes hazastirsa, mint a cég jogosult a hatdlyos jogszabalyok alapjan az unids
foldalapt tamogatasra ¢és résziikrél sem kizart, hogy kiilonb6z6 palyazatokon megméressék
magukat.

A fellebbezésben felhozottakra kiemeli az itélotabla, hogy az sem kérdés, hogy egy adott
témakorben elvarhatd, hogy un. szakpolitikusok foglaljanak allast a partok részérdl, és akikkel
szemben kifejezetten igényelhetd, hogy az adott életviszonyt, jelen esetben a foldmiivelést, annak
jogszabalyi feltétel-rendszerét, magat a tevékenységet is személyes tapasztalataik alapjan ismerjék.
Mindezek alapjan az alperesek részérdl, ugy a szdmadatok, mint a minisztériumtdl szdrmazo, egzakt
informaciot kevéssé tartalmazo levélnek a kereset targyava tett cikkekben kozolt megfogalmazasa
olyan valotlan ténykozlést eredményezett, illetve hamis latszatot keltett, mely nem elhanyagolhat6
pontatlansag, hanem oly mértékben bir a cikk egésze szempontjabdl jelentdséggel, miszerint
alkalmas a felperes politikai hitelességének a megkérddjelezésére. Az alperesi fellebbezésben
eldadott allaspont elfogadhatd indok nélkiil fogalmaz meg olyan elvarast, hogy mindazt ami a
hatalyos jogszabalyok alapjan igényelhetd, és egy adott gazdalkodasi kor fenntarthatdsagat
biztositja, szakmai allaspontjat, kritikai véleményét kifejté politikus hozzatartozoja (hazastarsa) ne
vehesse igénybe, ami nemcsak jogszabalyi, de erkolcsi alapon sem varhat6 el.

A masodfoku birésag annyiban pontositotta az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részét, hogy
az els6fokl birdésdg nem volt figyelemmel arra, hogy gy az alperesi szerkesztdségeket fenntartd
gazdasagi tarsasag, mint a szerkesztOségek neve megvaltozott és a sajto-helyreigazitasra valo
kotelezés mar az uj néven megjelend szerkesztoségeket terheli.

Mindezek alapjan az alperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp.78. § (1) bekezdése szerint megfizetni tartozik az ket fenntartd gazdasagi tarsasag
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésében foglaltak szerint az Afat is magaban
foglal6 25.400 forint masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijat.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése értelmében felmeriilt és a meg
nem hatdrozhatd perértékhez igazodd 48.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére kiilon
felhivasra koteles a ... Kiado Kft.

Budapest, 2016. majus 18.
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