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A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint méasodfoka birdsag Budapesten, a 2016. jinius 24.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzest:

A bantalmazas hivatalos eljarasban ¢és mas bilincselekmény miatt vadlott ellen inditott
bilintetdiigyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. februar 29. napjan kihirdetett
KB.II.17/2015/19/11. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. februar 29. napjan kihirdetett
Kb.I1.17/2015/19/11. szamu itéletével vadlottat a Btk. 301.§ (1) bekezdésébe iitkozo, de a (2)
bekezdés szerint mindsiilé bantalmazas hivatalos eljarasban, valamint a Btk. 303.§ (1) bekezdésébe
itkoz6, de a (2) bekezdés szerint mindsild kényszervallatds biintette miatt emelt vad aldl
felmentette. pdtmaganvadlot kotelezte blintigyi koltség cimén 71.203,- ft megfizetésére, mig az ezt
meghalad6 25.077,- ft kbltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az itélet ellen a pdétmaganvadlo jogi képviseldje jelentett be fellebbezést blindsség megallapitasa
érdekében. A vadlott és véddje az elsé foku itéletet tudomasul vették.

A potmaganvadlé és jogi képviseldje a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette
fellebbezésének részletes irasbeli indokoldsat, melyben kifogasolta, hogy a vadlott és rendortarsai
ugy alkalmaztak a sértettel szemben testi kényszert és bilincselést, hogy arra a pdtmaganvadlo
semmilyen okot nem adott. A vadlott és tarsai eldtt koztudott volt 6 heves vérmérséklete, €s erre
felkésziilve megtehették volna, hogy egész egyszerlien arrébb toljak, amikor a szolgalati feladat
végzése soran utjukat allta, és nem kellett volna sulyos kényszeritd eszkozt alkalmazni vele
szemben. Kifogésolta, hogy az elséfokt katonai tandcs nem értékelte a pdtmaganvadlo és
hozzatartozoéi tanuvallomésainak azon részét, hogy amikor a rendérok elvitték teljesen egészséges
volt, majd amikor hazatért foltok voltak potmaganvadldarcan, és vallfajdalomra panaszkodott.
Allaspontja szerint a vadlott altal készitett rendéri jelentést nem is lehetett volna bizonyitékként
értékelni az ligyben, hiszen nem varhato el az, hogy a vadlott leirja, hogy alaptalanul alkalmazott
testi kényszert. Nem fogadhaté el az a hivatkozds sem, hogy a potmaganvadlé indokolatlanul és
agressziven lépett fel. Egyszeriien az tortént, hogy egy céltalan hazkutatast kifogéasolt. Ténylegesen
a vadlott és rendOr tarsai az Osszes energidjukat a potmaganvadld megleckéztetésére, nem pedig
szolgalati feladataik elvégzésére forditottak. A jogi képviseld allaspontja szerint a potmaganvadlo és
tanul, valamint tant2 vallomasai kovetkezetesek voltak, ezért a tényallast az 6 vallomasukra
kellett volna alapitani. A fellebbezéshez mellékelték a Magyar Helsinki Bizottsag ,,Lejt a palya, a
hivatasosok altal elkdvetett bantalmazasok” cimii tanulmanyat, hogy a masodfoku birdsag annak
tartalmara is figyelemmel végezze az elséfoku itélet feliilbiralatat.



A pétmaganvadlo jogi képviseldje dltal bejelentett fellebbezés folytan a Fovarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az elsofoku itéletet, és azt megeldzo birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A blindsség megallapitasara irdnyulo fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Eszlelte a masodfoku katonai tanacs azt, hogy 2016. februar
29. napjan kihirdetett itélettel kapcsolatban a potmaganvadlé jogi képviseldje jelentett be
fellebbezést a blindsség megallapitasa érdekében. A Be.324.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak
szerint az els6fokll birdsag itélete ellen fellebbezésre jogosult a pdtmaganvadlo. A Legfelsébb
Birésag a 90/2011. BK. vélemény III./7. pontjaban fejtette ki, hogy a potmaganvadlod jogi
képviseldjének nincs 6nallo fellebbezési joga a poétmaganvadas eljarasban. A jogi képviseld arra
jogosult, hogy a potmaganvadlot megilletdé jogorvoslati nyilatkozatokat ¢€s inditvanyokat
eléterjessze, akkor, ha a pétmaganvadld nincs jelen. A pdtmaganvad érvényesitésével egyiitt jard
jogok tehat a potmaganvadlot illetik meg, ezért ha a podtmaganvadlo jelen van a targyalason, €s
képviseldjétdl eltérd inditvanyt, nyilatkozatot tesz, a pdtmaganvadlo allaspontja az irdnyado. A
potmaganvadlé képviseldje az els6foku birdsdg hatarozataval szemben csak a potmaganvadlod
nevében eljarva terjeszthet el fellebbezést, 6t 6nallo, a potmaganvadlotol fiiggetlen fellebbezési
jog nem illeti meg. Az elséfoku birdsagi iratok 19. naploszama alatt talalhaté targyalasi
jegyzOkonyv alapjan megallapithatd az, hogy az elséfoku itélet kihirdetése napjan mind a
potmaganvadld, mind jogi képviseldje jelen volt, 6k a fellebbezési jogra tortént kioktatds utan
egymastol fliggetleniil nem gyakoroltak a fellebbezési jogot, ellentétes tartalmu nyilatkozatokat nem
tettek, igy egyértelmi, hogy a potmagéanvadld jogi képviseldje a poétmaganvadldo nevében, vele
egyeztetve a poOtmaganvadlot megilletdé nyilatkozattételi jogot gyakorolva jelentette be a
fellebbezést.

A masodfoku katonai tanacs megallapitotta, hogy a torvényszék katonai tanacsa a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az elséfoku birdsag a targyalas keretében igen részletes bizonyitasi
eljarast folytatott le. Ennek soran kihallgatta a vadlottat, aki tagadta, hogy bilincselekményt kovetett
volna el. Védekezést terjesztett eld, mely szerint potmaganvadloa nyomozas soran a halaszthatatlan
nyomozati cselekményként elvégzendd hazkutatast akadalyozta, ezért bilincselték meg, majd
szallitottak a renddrkapitdnysagra. Hatarozottan allitotta a vadlott, hogy az indokolt rendori
intézkedés elvégzéséhez sziikséges mértéken feliil semmiféle erdszakot nem alkalmazott vele
szemben. pdétmaganvadlo a targyalason tanuként tett vallomasdban a renddri intézkedéssel
Osszefiiggd testi kényszerek bilincselések eldallitds alkalmazasahoz sziikséges mértékén feliil arrdl
szamolt be, hogy a vadlott 6t egyrészt a lakas udvaran, majd a renddrség folyosojan is tobb
alkalommal a falhoz csapta, a rendérautobdl kiszéllva a labait rugdosta, az el6allité helyiségben két
alkalommal okollel megiitotte, a rendérautoba torténd beszallaskor a fejét olyan modon feszitette
hatra, hogy a hajat htizta. Nem tévedett a katonai tandcs, amikor a targyalason tanuként kihallgatott
potmaganvadlé vallomasaban, valamint a nyomozas soran rogzitett taniivallomasaban foglaltakkal,
tovabba a feljelentésében rogzitettekkel szemben a tényallast a vadlotti vallomas alapjan allapitotta
meg. potmaganvadlonak a vadlottra nézve terheld vallomésat kozvetlen hozzatartozoinak, fianak
tantlnak, és feleségének tani2nak a vallomdsai részben tdmasztottak ald. Ezzel szemben a vadlotti
tagadast, illetve védekezést tamasztottak ala a nyomozati cselekmény elvégzésében, illetve a sértett
eldallitasdban részt vett tovabbi rendérok vallomasai, a renddri intézkedést szemléld nagyobb szami
érdektelen tanu vallomésai, a sértett befogadasakor éppen a renddrségi eldallito, illetve



fogdahelyiség ellendrzését végzo, majd a sértetti feljelentést felvevo ligyész tanuként tett vallomasa,
a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok, igy kiillondsen a nagyatadi korhdzban a sértettrdl késziilt
¢s sériilést nem rogzitdé szakorvosi lelet, valamint az annak alapjan késziilt igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény, mely rogziti, hogy szakértdileg nem tamaszthatdo ala a feljelentési
jegyzokonyvben szerepld rendori bantalmazas. Az els6foka katonai tanacs itélete 4. oldal 2.
bekezdésétdl a 7. oldal 2. bekezdéséig igen részletesen, alaposan elemezte az altala megismert
bizonyitékokat, és logikus meggy6z6 magyardzatat adta annak, hogy a sértetti eléadassal szemben
miért a vadlott tagado vallomasat, védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Megallapithat6, hogy
az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor vadlottat a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
biintette €s a kényszervallatas biintette miatt emelt vad alol felmentette.

A védinditvanyban a potmaganvadld és jogi képviseldje vadlottat a Btk.301.§ (1) bekezdésébe
itk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsiilé hivatalos eljardsban, csoportosan elkdvetett bantalmazas
blintette, és a Btk..303.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 kényszervallatas blintette, valamint a Btk.305.§ -ba
itk6z6 és a szerint mindsiilé hivatali visszaélés biintette elkovetésével vadolta. A pdtmaganvadlo
jogi képviseldje az elsOfoktl targyaldson megtartott perbeszédében a vadat a Btk.301.§ (1)
bekezdésébe itkdzo, és a (2) bekezdés szerint mindsiilé hivatalos eljarasban csoportosan elkovetett
bantalmazas blntette, valamint a Btk. 303.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 kényszervallatds biintette
tekintetében tartotta fenn.

A rendelkezésre 4llo iratok alapjan megallapithatd, hogy a vadlott részérél vagyon elleni
blincselekmény gyantja miatt hazkutatds végrehajtasadra keriilt sor halaszthatatlan nyomozasi
cselekményként. A vadlott tehat jogszeri renddri intézkedést hajtott végre a sértett ingatlanan. A
rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. 19.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a jogszabalyi
eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek, ha torvény, vagy nemzetkdzi megallapodas
masként nem rendelkezik, mindenki koteles magat aldvetni, ¢és a rendOr utasitasanak
engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha
a jogszerltlenség mérlegelés nélkiil kétséget kizaroan megallapithatd. A (2) bekezdésében foglaltak
szerint a rendOr jogszerl intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott
intézkedés és kényszerité eszkozok alkalmazhatok. Az Rtv. 47.§-aban foglaltak szerint a renddr
intézkedése soran az -ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre, vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A 48. § d) pontjaban foglaltak szerint a
renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
ellenszegiilésének megtorésére. Megallapithato tehat, hogy a vadlott a vagyon elleni blincselekmény
miatt folytatott nyomozéasa soran a halaszthatatlan nyomozati cselekményt akadalyozd, annak
ellenszegiild sértettel szemben jogszeriien alkalmazott testi kényszert, illetve alkalmazott
bilincselést a renddrkapitdnysadgon torténd eldalllitasa érdekében.

A bantalmazas hivatalos eljarasban biintettét az a hivatalos személy koveti el, aki eljardsa soran
mast tettleg bantalmaz. A (2) bekezdésben foglaltak szerint a cselekmény sulyosabban mindsiil, ha
az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt csoportosan kdvetik el.

Az els6foku itéletben rogzitett torténeti tényallas szerint azonban nem dallapithaté meg, hogy a
vadlott a jogszerien alkalmazott kényszeritésen tilmenden barmilyen tettleges bantalmazast
alkalmazott volna pdétmaganvadloval szemben. Ezért nem tévedett, a Kaposvari Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor a vadlottat az ellene a Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitk6z06, de a (2) bekezdés



szerint mindsiilé bantalmazéas hivatalos eljarasban bintette miatt emelt vad alol a Be.6.§ (3)
bekezdés b) pontjara figyelemmel, a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitottsag hianyaban
felmentette.

A Btk.303.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a kényszervallatas blintettét az a hivatalos személy
koveti el, aki annak érdekében, hogy maés vallomast, vagy nyilatkozatot tegyen, illetve ne tegyen
erdszakot, fenyegetést vagy mas hasonld modszert alkalmaz.

A pdétmaganvadlo, illetve jogi képviseldje altal benyujtott vadinditvany egyaltalan nem tartalmazza
a vadlottnak olyan magatartasat, hogy barkit erdszak, fenyegetés, vagy mas modszer alkalmazasaval
vallomas vagy nyilatkozattételére, vagy annak meg nem tételére probalt volna ravenni. Az els6foku
katonai tandcs altal lefolytatott igen részletes bizonyitasi eljaras soran sem meriilt fel erre vonatkozo
adat, ezért a F6varosi télétabla Katonai Tandcsa a vadlottat a Btk.303.§ (1) bekezdésébe iitkoz6
kényszervallatds blintette miatt emelt vad alol a Be.6.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan
blincselekmény hianyaban tekinti felmentettnek.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak egyéb, a biiniligyi koltségre vonatkozé rendelkezései
is torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2016. junius 24

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
eléado bird bird

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogeros.

, 2016. junius 24

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke



