Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.522/2015/4/11.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Szabd Gabor iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a (jogtanacsos neve) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozérdeki
adatok kiadasa irant indult perében a F&varosi Torvényszék 2015. oktober 30. napjan kelt
10.P.21.810/2015/12. szamu itélete ellen az alperes részérdl 13. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyija.

A perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezést részben megvaltoztatja és a felperes részére
fizetendo elséfoku perkoltség osszegét 140.000 (Szaznegyvenezer) forint Osszegre felemeli.

Kételezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint
fellebbezési koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfokil birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil koltségmentesen
elektronikus uton a ... e-mail cimre kiildje meg a kdvetkezd informéciokat 2014. december 31-i
datummal:

- mely cégeknek (gazdasagi tarsasagoknak) volt bruttdé 2.500.000 forintot meghaladd lejart, de
kifizetetlen tartozasa az alperes felé,

- adja meg listaszerlien a cég (gazdasagi tarsasag) nevét, a tartozasanak 0sszegét (toke és késedelmi
kamat bontasban, amennyiben ez az adat rendelkezésére 4ll), a tartozas esedékességének datumat
(azaz a fizetési késedelem idejét, miota all fenn a fizetési késedelem),

- az adosokkal szemben felszamolasi vagy végrehajtasi eljards indult-e, ha igen, kikkel (cégnév)
szemben is mikor.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a felperesnek fizessen meg 50.800 forint perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban idézte az Infotv. 2. § (1) bekezdésében, a 3. § 2., 5. és 6. pontjaban, a
26. § (1) bekezdésében, az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdésében foglalt szabalyokat. Utalt arra,
hogy a 2009. évi CXXII. torvény (Kgttv.) 2. § (3) bekezdésének szabalyai a perbeli esetben nem
voltak alkalmazhatok.



Tényként allapitotta meg, hogy a felperes altal igényelt adatok az alperes gazdalkodasara
vonatkoznak, rogzitett informaciok, azok egyben az alperes tevékenysége, miikdodése sordn a
gazdasagi partnerekkel kotott szerzodésekre is vonatkozo adatok, melyek az Infotv. 3. § 5. pontja
értelmében kozérdeki adatok.

Az alperes zartan csatolta a peranyaghoz a felperesi adatigényléssel érintett gazdasagi tarsasagok
nevét tartalmazo listat. Ennek figyelembe vételével alaptalannak taldlta azt a hivatkozast, miszerint
az ¢érintett gazdasagi tarsasagok nevének megjelolése személyiségi jogot sértene, miutan ezaltal
természetes személyek beazonosithatéva valnanak.

Nem tette vitassa azt az alperesi védekezést, hogy az adosok kilétének diszkrét kezelése a kovetelés
rendezési hajlandosagot erdsiti, ugyanakkor ez nem képezheti az adatkiadas akadéalyat, miutan ez az
atlathatosag, a kozélet tisztasaganak elvébe iitkozne. Az alperes kozpénzekkel valod gazdalkodasat az
allampolgarok is jogosultak figyelemmel kisérni, ezért az adatok kiadasa jogszertien nem tagadhato
meg.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A felperes javara 40.000
forint + 10.800 forint afa Osszegl ligyvédi munkadijat allapitott meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjan, a jogi képviselo altal kifejtett
tevékenységre, a targyalasok szdmara figyelemmel a megbizési szerzodésben kikotott dijat talzott
mértékiinek talalta.

Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az elsé foku
hatérozat hatalyon kiviil helyezését, a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy tévesen jart el az elsdfokt birésag akkor, amikor csak a nyilvanossag, az
atlathatosag ¢s a kozérdek tisztasaganak elvét hivta fel, de nem vizsgalta azt, hogy az Alaptorvény
39. cikk (2) bekezdésében foglaltak milyen viszonyban vannak az allami vagyonnal val6 felelds és
eredményes gazdalkodas - az Alaptorvény 38. cikk (5) bekezdésében rogzitett - alkotmanyos
alapelvével. Az informacioszabadsag alapelvének alkalmazasa aranyban kell, hogy alljon az allami
vagyonnal valo felelés ¢és eredményes gazdalkodds alapelvi szinten megfogalmazott
kovetelményével. Ezen kovetelmények mérlegelése alapjan keriilt sor az altala teljesitett
adatkiadasra, azaz annak kozlésére, hogy milyen dsszeget tesz ki a 2.500.000 forintot meghalado,
lejart kintlévOoségeinek Osszege. A felperes részérdl kért tételes lista, azoknak a gazdasagi
tarsasagoknak a felsoroldsa, amelyek bruttd6 2.500.000 forintot meghalad6d Osszeggel tartoznak,
veszélyeztetné az allami vagyonnal valo felelds és eredményes gazdalkodas alapelvét, mivel a
tételes lista kiaddsa csokkentené az adosok fizetési hajlandosagat. Sérelmezte, hogy az elsé foku
itélet meghozatala sordn nem keriilt sor annak vizsgdlatara, hogy az alapelvek iitkozése soran
milyen szempontok alapjan kell feloldani az ellentétet. Az 4tlathatésag kovetelménye nem
érintett gazdasagi tarsasdgok megnevezése nem mindsiil kozérdekii adatnak. Azon gazdasagi
tarsasagok megnevezése, melyeknek 2.500.000 forintot meghaladé tartozéasa all fenn, megitélése
szerint nem olyan adat, ami a gazdalkodasra vonatkozik. Csupdn a kintlévOségek 0sszege mindsiil
kozérdekli adatnak, ezért megfelelden teljesitette a kozérdekii adatok kiadasara vonatkozé
jogszabalyi kotelezettségét.

Hivatkozott tovabba a 2012. évi CLIX. torvény 53. § (4) bekezdésében foglaltakra azzal, hogy az
iizleti adatok megismerése aranytalan sérelmet jelentene a tarsasag szamara azaltal, hogy az adosok
fizetési hajlandosagat visszaveti az adatkozlés.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes kifejtette, hogy az els6 foku hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését indokold koriilmény nem meriilt fel. Alaptalannak taldlta azt az alperesi hivatkozast,
miszerint az ados tarsasagok megnevezése veszélyeztetné az allami vagyonnal valo felelds



gazdalkodast, csokkentené az addsok fizetési hajlandosagat. Ilyen megtagadasi okot az Infotv. nem
ismer, egyebekben a Kgttv. alapjan meg kell nevezni a szerz6dd partnerek nevét. Nem értett egyet
azzal az alperesi allasponttal sem, miszerint kizar6lag a kintlévoségek 0sszege mindsiilne kozérdeki
adatnak. Ez a hivatkozas az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal, valamint az Infotv.
kozérdekli adat fogalommeghatarozasaval ellentétes. Utalt tovabba arra, hogy a pert megel6zden
megtagadasi okként az alperes az Alaptdrvényben foglaltakra nem hivatkozott, holott ettdl elzarva
nem volt, ezért vitatta védekezése jogossagat azzal, hogy az allami vagyonnal vald felelds és
eredményes gazdilkodds nem el6zheti meg az informécidszabadsdg, mint kiemelt alapelv
jelentéségét. A kért adatkozlés az alperes szamara aranytalan sérelmet nem jelenthet, miutan
ugyanugy végzi tevékenységét, folytatja szolgaltatdsait, az adatkozlés gazdasagi tevékenységére
kihatassal nem lehet. Hivatkozott tovabba a 7/2016. szamu AB hatarozat 36. és 37. pontjaban
foglaltakra, melyek szerint a jogszabalyi modositas a kozérdekli adatigényléssel kapcsolatban nem
okozhat hatranyt, nem sziikitheti le a kozérdekii adatigényléssel kapcsolatos kotelezettséget.

A felperes csatlakozo fellebbezéssel kérte az elsé foku itéletben megallapitott perkdltség felemelését
¢s annak a becsatolt megbizési szerzodésben foglaltak szerinti megallapitasat, masodlagosan pedig
magasabb 0sszegli perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy a megbizasi
szerzOdésbe foglalt megbizasi dij 0sszege bruttd 65.000 forint, valamint targyaldsonként 25.000
forint keriilt kikotésre. A birdsag harom targyalast tartott az igyben, melyeken jelen volt, igy az els6
foku hatarozatban megallapitott 50.000 forint 6sszegli perkoltség eltulzottan alacsony.

Az alperes fellebbezése alaptalan, a felperes csatlakozo fellebbezése alapos.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsdg érdemi dontésével és a hatarozatanak indokolasaban
kifejtett jogi allasponttal egyetértett. Az els0 fokon eljart birdsag a jogvitdban alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezéseket részben ismertette, a masodfoki birdsag az els¢ foku itélet
indokolasaban irtakat az alabbiakkal egésziti ki.

Az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a személyes adatai
védelméhez, valamint a kdzérdeki adatok megismeréséhez ¢és terjesztéséhez.

A VL. cikk (2) bekezdésének tartalmat a 39. cikk (2) bekezdése konkretizalja a kozpénzekkel és a
nemzeti vagyonnal valé gazdalkodasra vonatkozoan, melynek értelmében a kozpénzekkel
gazdalkoddé minden szervezet koteles a nyilvanossag elétt elszamolni a kozpénzekre vonatkozo
gazdalkodasaval, a kozpénzeket €s a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve
szerint kell kezelni. A kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kozérdekli adatok.

Az Alaptorvényben biztositott informacidészabadsag alapjoganak érvényesiilését az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Infotv.)
biztositja. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatd szervnek lehetové kell tennie,
hogy a kezelésében 1évd kozérdekli adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - a torvényben
meghatarozott kivételekkel - erre irdnyuld igény alapjan barki megismerhesse.

A kozérdekli adatokra fOszabalyként a nyilvanossdg elv  vonatkozik, az Infotv.
informacioszabadsagot korlatozoé térvényi rendelkezéseit megszoritoan kell értelmezni.

Az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan a megtagadads jogszerlis€égét és a megtagadas indokait az
adatkezelonek kell bizonyitania.

A Fovarosi [télétabla - a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal szemben - kiemeli azt,
hogy nincs jogszabdlyi akaddlya annak, hogy az alperes a peres eljards soran az eldzetes
adatigénylési eljarasban megjelolt megtagadasi okokon kiviil egyéb akadalyokra hivatkozassal is



védekezést terjesszen eld. Igy a birdsagnak érdemben vizsgalnia kell mind az eldzetes eljaras soran,
mind az alapperben, mind pedig a fellebbezési eljaras soran hivatkozott megtagadasi indokokat.

A perben nem volt vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellatod szerv. Helytalloan allapitotta meg az
elsé fokon eljart birosadg azt, hogy a felperes altal kiadni kért adatok az alperes gazdalkodasara
vonatkozo, kezelésében 1évo, kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett, a személyes
adat fogalma ala nem es6 kozérdekii adatok.

Az alperes védekezését arra alapitotta, hogy adosainak megnevezése, a tételes adoslista
nyilvanossagra keriilése csokkentené¢ a kintlévOoségekkel érintett gazdasagi tarsasdgok fizetési
hajlandésagat, ezaltal veszélybe keriilne az allami vagyonnal vald felelés és eredményes
gazdalkodas alapelve, mely kovetelményt az Alaptorvény 38. cikk (5) bekezdése rogzit.

A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint a perbeli esetben nem iitkoztek alapjogok, ezért nem kellett
vizsgalnia azt, hogy az allami vagyonnal val6 felelds és eredményes gazdalkodas alkotmanyos
alapelve vagy az informacioszabadsag alapelve €élvez-e elsdbbséget. Az informécidszabadsag elve
arra iranyul, hogy atlathatd legyen a 100%-ban a Magyar Allam tulajdondban 4ll6 alperesi
gazdasagi tarsasag mikodése €s éppen ezaltal ellendrizhetdvé valjon az, hogy az allami vagyonnal
felelos modon gazdalkodik-e.

A Févarosi [télétabla okszertitlennek talalta az alperes azon hivatkozéasat, mely szerint az adosok
nevének nyilvadnossagra keriilése veszélyeztetheti a fizetési hajlanddsagukat. Ezzel ellentétben, a
teljesitokészséget inkdbb az segiti eld, ha az adds cég a tartozdsat rendezi, igy neve nem keriil
nyilvanossagra.

Az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdése végrehajtasi szabalyaként felfoghato Infotv.27.§ (3a)
bekezdése kimondja azt, hogy az a természetes személy, jogi személy, vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet, aki, vagy amely az allamhaztartas alrendszerébe tartozd valamely
személlyel pénziigyi, vagy iizleti kapcsolatot 1étesit, kdteles e jogviszonnyal Osszefliggd és a (3)
bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozodan - erre iranyulo igény esetén - barki
szamara tajékoztatast adni. Mindebbdl kovetkezéen nem foghat helyt az alperes azon védekezése
sem, hogy az adatigénylés teljesitésével személyiségi jogokat sértene.

Minderre figyelemmel a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes adatszolgaltatasi
kotelezettségének teljes korlien nem tett eleget akkor, amikor csupan arrol tdjékoztatta a felperest,
hogy a nyilvantartasa szerint 2014. december 31. napan 81 gazdasagi tarsasagnak allt fenn feléje
brutté 2.500.000 forintot meghalad6 lejart, kifizetetlen tartozésa, Osszesen 986.230.538 forint
értékben.

Nem latott lehetdséget a Fovarosi {tél6tabla a kereset elutasitisara a postai szolgéltatasokrol szold
2016. marcius 1. napjaval modositott 2012. évi CLIX. torvény 53. §-anak (4) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel sem. A kozpénzbdl gazdalkodd és a nemzeti vagyon korébe tartozo
vagyonelemeket kezeld egyetemes postai szolgaltatd alperes iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet nem jelent a felperes altal kért adatok kiadasa.

A Févarosi [tél6tabla alaposnak talalta a felperes csatlakozo fellebbezését.

A felperes az {ligyvédi munkadijbol allo perkoltségének megallapitdsat a becsatolt megbizési
szerzOdés alapjan kérte. Az abban megjelolt 6sszegek eltilzottnak nem tekinthetdk, ezért az tigyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan volt sziikséges megallapitani, figyelemmel a Pp. 79. § (1) bekezdésében foglalt szabalyokra



is. Az igényelt Osszeg a kifejtett tigyvédi tevékenységgel is aranyban allt, igy a masodfoku birdsag
annak mértékét nem tartotta sziikségesnek mérsékelni.

A fenti indokolasbeli kiegészitéssel a per fotargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
keriilt sor a hatarozat helybenhagyasara, mig a perkoltség vonatkozasaban annak megvaltoztatasara.

A felperes csatlakozo fellebbezése eredményes volt, az alperes fellebbezése eredményre nem
vezetett, ezért az alperes viseli a felperes masodfoku perkoltségét, melynek mértékét a Fovarosi
Itélotabla a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan ugyancsak a megbizasi szerzodésben foglaltak

szerint allapitotta meg.

Az eljaras az 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2016. aprilis 14.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldado bird biro
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



