Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.122/2016/11/1L.

A Févarosi [télétabla a Dr. Szabo Janos Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek,

a dr. Zudor Monika Csilla tigyvéd (fél cime) altal képviselt I. rendii alperes neve (cim) I. rendd,

a Dr. Nagy Gabriella Ugyvédi Iroda (eim) altal képviselt I.rendii alperes neve (cim) II. rendd,

a dr. Zudor Monika Csilla tigyvéd (fél cime) altal képviselt II1.rendi alperes neve (cim) III. rend,

a dr. Szlamka Gergely tigyvéd (fél cime) altal képviselt I[V.rendii alperes neve (cim) I'V. rendd,

a Dr. Nagy Gabriella Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt V. rendii alperes neve (cim) V. rend és

a Dr. E16 Gabor Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt VI.rendii alperes neve (cim) VI. rendii alperes
ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. november 18. napjan kelt, 6.G.40.492/2014/25. szamu
itélete ellen, a felperes 26. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése, valamint az I. és III. rendi
alperes csatlakoz6 fellebbezése folytan, a 2016. junius 8. napjdn megtartott nyilvanos targyaldson
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja;

a perkoltség korében részben megvaltoztatja, melldzi a felperest egyetemleges teljesitésre kotelezo
elséfoku itéleti rendelkezést, egyben kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg kiilon-
kiilon 1. és III. rendli alpereseknek 1.500.000 (Egymillid-6tszazezer) forint + afa, a II. rendil
alperesnek 1.300.000 (Egymillio-haromszazezer) forint + afa, az V. rendli alperesnek 400.000
(Négyszazezer) forint + afa, a IV. rendi alperesnek 400.000 (Négyszazezer) forint és VI. rendlinek
alperesnek 400.000 (Négyszazezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg kiilon-kiilon 1. és III. rendli alpereseknek
500.000 (Otszazezer) forint + afa, a II. rendii alperesnek 400.000 (Négyszazezer) forint + 4fa, az V.
rendii alperesnek 200.000 (Kétszazezer) forint + afa, a IV. rendli alperesnek 200.000 (Kétszazezer)
forint és VI. rendi alperesnek 200.000 (Kétszazezer) forint méasodfoku perkdltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 1. rendli alperes gazdasagi tarsasag tevékenységét hitelezd €s szamldjat vezetd
pénzintézet.

Az 1. rendii alperes 2000-ben alapitott, elsddlegesen nemzetkdzi darufuvarozéassal ¢és
szallitmanyozassal foglalkoz6 gazdalkodod szervezet.

A 1L, III. rendii alperesek - mint hdzastarsak - alapitottdk az I. rendii alperest. A tarsasag jegyzett
tokéje 2006. augusztus 18. napjatol 22.260.000 forint volt, ebbdl a II. rendi alperes iizletrészének



névértéke 11.110.000 forint, mig a III. rendl alperesé 11.150.000 forint volt, 2011. oktober 5-tdl
2012. aprilis 10-ig a III. rendi alperes kizarolagos tulajdondban volt.

A 1II. és III. rendii alperesek onallo képviseleti jogosultsaggal a tarsasag ligyvezetdi voltak. A IV.
rendi alperes a II., III. rendi alperesek barati ismerdse.

Az V. rendl alperes gazdalkodo szervezet (betéti tarsasag) beltagja a II. rendl alperes, kiiltagja
2011. oktéber 5-ig a II1. rendii alperes, 2011. oktober 5-t61 pedig a VI. rendii alperes.

A VI. rendt alperes a II. rendii alperes barati ismer0se.

A TV. rendi alperes 70.000.000 forint kolcsont nyujtott a III. rendi alperesnek, mig a VI. rendii
alperes - fedezet nélkiil - 35.000.000 forint 6sszegli 6vadékot biztositott az I. rendii alperes részére.
A 1I. és III. rendt alperesek 2007. december 6-1 ddtummal kdlcsonszerzodést kotottek, amely szerint
a II. rendl alperes 2007. november 29. napjaig bezarolag 50.500.000 forint kdlcsont nyujtott a II1.
rendi alperesnek az 1. rendii alperes mint kdlcsonvevd és a felperes mint hitelezé kozott 1étrejott
kolcsonszerzodést biztositd ovadék letétele céljabol.

A III. rendii alperes ezen koleson visszafizetését 2010. november 29. napjaig vallalta.

Az 1. rendl alperesi gazdalkodd szervezet - a felek megallapodasa alapjan - készfizetd kezességet
vallalt a II. rendii alperes felé a III. rendi alperes tartozasaért.

A 1II. rendli alperes tagsagi jogviszonya, egyben képviseleti jogosultsaga 2011. oktober 5-én
megszint. A II. és III. rendl alperesek a II. rendl alperes iizletrészére nézve adasvételi szerzédést
kotottek, amely szerint a II. rendii alperes a III. rendii alperesnek eladta a 11.110.000 forint
névértékl tlizletrészét, igy az 1. rendi alperes egyszemélyes gazdasagi tarsasagga valt, amelynek
egyediili tagja a III. rendt alperes lett.

A 1II. ¢és III. rendii alperesek az iizletrész adasvételrdl szold szerzodésben tényként rogzitették, hogy
a II. rendli alperes - a tarsasag tagjaként - 70.000.000 forint értékben tagi kdlcsont nyujtott az 1.
rendl alperesnek, mely a napi gazdalkodas soran felhasznalasra keriilt. Ezen kdlcson lejaratat 2012.
oktober 31. napjaban hataroztak meg.

Rogzitették, hogy a II. rendii alperesnek az 1. rendii alperessel szemben osztalékkovetelése all fenn,
az lzletrész adasvételi szerzédésben ennek dsszegszeriiségét nem hataroztak meg, a 2.180.000 forint
Osszegll osztalékkovetelést az 1. rendii alperesi tarsasag 2/2011. (I. 31.) szdmu taggyiilési hatarozata
tartalmazta. A III. rendi alperes az V. rendili alperesi cégben fennallo kiiltagi jogviszonyat 2011.
oktober 5. napjaval megsziintette, helyére kiiltagként a VI. rendii alperes 1épett.

Az alperesek 2011. oktober 7. napjan megkotott keretbiztositéki jelzalogszerzodést kotottek az 1.
rendi alperes kizarolagos tulajdondban 4llo ...-i ingatlanra. A jelzdlogszerzédéssel az 1. rendil
alperesnek nyujtott 70.000.000 forint 6sszegl tagi kolesont, a II1. rendii alperesnek adott 50.500.000
forint Osszegli kolcsont, a taggylilési hatdrozatban nevesitett 2.180.000 forint 0&sszegi
osztalékkovetelést, valamint a II. rendii alperes III. rendi alperessel szembeni lizletrész adasvételbol
eredd0 11.110.000 forint Osszegii vételar kovetelését Dbiztositottdk. A keretbiztositéki
jelzalogszerzddés alapjan a II. rendii alperes keretbiztositéki jelzalogjoga 160.000.000 forint erejéig
az ingatlan-nyilvantartasba 3. ranghelyen bejegyzésre keriilt.

A felperes ugyanezen ingatlanra kiterjedéen 1. zdlogjogi ranghelyen 360.000.000 forint erejéig
bejegyzett keretbiztositéki jelzdlogjog jogosultja. Az 1. rendli alperes képviseletében a III. rendii
alperes személyes tartozasardl 2011. oktober 13. napjan, kozjegyzoi okiratban foglaltan a IV. rendii
alperes javara 2011. oktober 16-i teljesitési hataridével 70.000.000 forint 6sszegben tartozaselismerd
nyilatkozatot tett. A kozjegyz0i tartozaselismerésben 3 napos fizetési hataridot vallalt az elismerd
nyilatkozatot el6terjeszté fél. Ennek eredménytelen eltelte utdn végrehajtasi zaradék kertilt
kiallitasra, majd 1 napon beliili szamlafoglalast kovetden a IV. rendl alperes biztositott koveteléssel
rendelkez0 hitelezové valt.

Az 1. rendi alperes képviseletében eljard III. rendi alperes kozjegyzoi okiratban 8.632.765 forint €s
50.000 eurd kolcsontartozasrol 2011. november 30-i teljesitési hataridovel tartozaselismerd
nyilatkozatot tett, amelynek biztositékaul az I. rendli alperes vagyonara 120.000 eur6 erejéig



vagyont terhel6 jelzalogjogot alapitott a VI. rendi alperes javara.

Az 1. rendii alperes kérelmére a Budapest Kornyéki Torvényszék elott, ... ligyszamon csddeljaras
folyt, melyet a 2011. november 7. napjan eldterjesztett kérelem alapjan november 24. napjan rendelt
el a birosag, vagyonfeliigyeloként a Matraholding Zrt. kertilt kijeldlésre.

A vagyonfeliigyel6 a felperes hitelezéi igényét elismerte, nem vitatott, biztositott kovetelésként,
203.416.108 forint 6sszegben vette nyilvantartasba.

A II. rendi alperes hitelezdi igényét ugyanezen kategdridban 160.000.000 forint 6sszegben igazolta
vissza. Ezen, a Cstv. 12. § (2) bekezdés ba) pontjdban sorolt hitelez6i igények 0sszege (a felperesi és
az I. rendl alperesi hitelezdi igénnyel egyiitt) 537.590.281 forint volt. A felperes a csddeljaras soran
a II. rendl alperes hitelez6i igényének nyilvantartdsba vételével szemben kifogasolasi eljarasokat
kezdeményezett, amelyek nem vezettek eredményre, a csddeljarast folytatd torvényszék végzéseivel
a kifogasokat elutasitotta.

A felperes ¢€s a II. rendi alperes - az eredménytelen kifogasokra tekintettel - hitelez6i igényei azonos
kategériaban maradtak.

A biztositott hitelez6i kategdridban az 0sszes szavazatszam 5375 volt, ezen beliil a felperes 2034, a
II. rendti alperes 1600 szavazattal rendelkezett.

A Budapest Kornyéki Torvényszék csddegyezséget jovahagyo 24. sorszamu végzésének 2. oldal 4.
bekezdésébdl megallapithatdan 2904 szavazat tdmogatta a csOdegyezségben foglaltakat, a peres
felek részvételével érintett (biztositott) kategoriaban.

A csddeljarast folytatd birdsag igy talalta jovadhagyhatonak a Cstv. 20. §-ara figyelemmel az
egyezseget.

A cs6degyezség feleket érintd részében ,,az adds a biztositott hitelezOk részére vallalta, hogy a
kovetelések 19%-4t.... megfizeti ..... "

,»A hitelezOk az egyezség keretében a kovetelésiik 81%-at elengedik."

A Budapest Kornyéki Torvényszék a csddegyezséget - tobbek kozott - a fenti tartalommal
jovahagyta €s az eljarast megsziintette.

A csOdegyezséget jovahagyo végzéssel szemben - tObbek kozott - a felperes is fellebbezést nyujtott
be.

A Fovarosi [télétabla ... szamt végzésével az elséfokl birdsag hatarozatit megvéltoztatta, és a
csOdeljarast megsziintette.

A felperes (a cs6deljarasban hitelezd) fellebbezését az itélotabla nem talalta alaposnak.

A Fovarosi [té16tabla végzése alapjan az 1. rendii alperes felszamolas ala keriilt.

A Févarosi [télétabla jogerds végzésével szemben az 1. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, mely alapjan a Kuria ... szdmu végzésével a masodfoku birdsag hatarozatat hatdlyon
kiviil helyezte, és az elséfoku birdsag - csddegyezséget jovahagyo - végzeését helybenhagyta.

A Kiria dontése alapjan az elséfoku birosag az 1. rendi alperes - idokozben elrendelt felszamolasat
- megsziintette, s ezen hatarozatat 2012. junius 6. napjan kozzétette.

A felperes az 1., II., III. rend(i alperesek ellen elOterjesztett keresetében elsddlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott Iétrejott (II. rendli alperes javara sz6l0)
keretbiztositéki jelzdlogszerz6dés nyilvanvaléan joerkdlcsbe {itk6zoként semmis, ennek
tovabbutaldsaként a II. rendii alperes javara az I. rendii alperes tulajdonaban 4ll6 ...-i ingatlanra
bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog torlését inditvanyozta.

Allaspontja szerint a jelzalogszerzédés célja az volt, hogy a II. és a III. rendii alperesek mint
hazastarsak tulajdonaban 4ll6 cég tartozasainak 81%-atol kényszeregyezség utjan megszabaduljon.
Arra utalt, hogy semmis szerzddésbdl eredd kovetelés zalogjoggal torténd biztositasa szintén
semmis. A jelzalogjoggal biztositott szerzodésekkel 0sszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a 2007.
évre datalt 70.000.000 forint tagi kdlcson, tovabba a II. és III. rendl alperesek kozott 1étrejott,
ovadék nyujtasa céljabol megkotott, 50.500.000 forint Osszegli kdlcsonszerzédés mogott nem volt



valos gazdasagi tartalom, tényleges pénzmozgas, igy ezen szerzddések a Ptk. 207. § (6) bekezdése
alapjan szinleltként semmisek.

Nyilvanvaldan joerkolcsbe iitkozoként nevesitette a felperesi kereset a II. rendi alperes
hazastarsdval megkotott lizletrész adasvételi szerz6désbdl eredd vételar fizetési kotelezettséghez
nyujtott zalogjogi biztositékot, amelyben a III. rendli alperes a sajat - hazastarsa fel¢ fennallo -
tartozasat az I. rendli alperes vagyonaval biztositotta. A Kkeretbiztositéki jelzélogszerzddés
megkotését kart okozo jogellenes magatartasként jelolte meg, ezért a Ptk. 339. és 344. §-ai alapjan
az alpereseket egyetemlegesen 28.495.254 forint és annak késedelmi kamata, tovabba 104.741,18
CHF megfizetésére kérte kotelezni. Karigényét a csddegyezséggel okozati Osszefiiggésben
bekovetkezett vagyonvesztésre alapitotta, a kényszeregyezség folytdn meg nem tériild hitelezdi
igényét jeldlte meg a kar 6sszegeként.

Alperesek ellenkérelme a felperes kereseti kérelmének elutasitdsara iranyult.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az I-II-III. rendii alpereseknek egyetemlegesen 5.511.130 forint perkoltséget.

Hatarozatanak indokolésaban a Ptk. 234. § (1), 200. § (2), 207. § (6) bekezdésének, tovabba a
Legfelsobb Birdsag (jelenleg: Kuria) 2/2010. (VI. 28.) PK véleményének felhivasat kdvetden
ramutatott arra, hogy a felperesnek a keretbiztositéki jelzalogszerzodés €s az azzal biztositott, annak
alapjaul szolgald szerzddések érvénytelenségének megallapitasa tekintetében nincs anyagi jogi
értelemben vett jogi érdekeltsége, igy a kereset elutasitasdnak indokaként a kereshetdségi jog
hianyéra utalt.

Ramutatott arra, hogy a felperesi kartéritési igény csak akkor keletkeztet anyagi jogi érdekeltséget,
ha a karigény érvényesitésének a Ptk. 339. § (1) bekezdésében megfogalmazott konjunktiv feltételei
fennallnak, azaz a felperesnek kara keletkezett az alperesi jogellenes magatartdssal okozati
Osszefiiggésben.

Ennek korében kiemelte, hogy a felperes kara - a sérelmezett alperesi magatartastol fiiggetleniil - a
jovahagyott jogerds csodegyezséggel kovetkezett be. Kiemelte még, hogy a Csdédtdrvény 2009.
szeptember 1. napjatdl hatadlyos modositasa alapjan a hitelezok és az ados altal kotott egyezség
birdsag altal jovahagyott egyezséggé valt, igy a csddegyezséget jovahagyo végzés ,,itélet erejii".
Kiemelte, hogy a II. rendii alperes 1600 darab szavazata Onmagaban nem volt elegendd a
csOdegyezség érdemi befolydsolasara a felperessel azonos hitelezdi csoportban sem.

Az els6foku birdsag a szerzodések érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset korében a
Ptk. 251., 256., 263. §-ainak felhivasat kovetden megjegyezte, hogy a kovetelések jelzalogjoggal
torténd biztositdsa Onmagaban joerkolcsot nem sérthet. Kiemelte, hogy az alperesek okiratok
csatolasaval igazoltak, hogy a keretbiztositéki jelzalogjoggal biztositott kovetelések iddben a
csédkérelemtdl joval korabban jottek létre, és az okiratok teljes bizonyitd erejii maganokirati
formaban tantsitottak az abban irt kotelezettségek és jogosultsagok tartalmanak valodisagat.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfokl birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben inditvanyozta, hogy
a masodfokt birésag az els6foku birdsag hatarozatdnak megvaltoztatasaval kereseti kérelmének
adjon helyt, masodlagosan az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku
birdsag 1j eljarasra utasitasat kérte.

A Fovarosi [tél6tabla 15.Gf.40.028/2014/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és az els6foku birdsdgot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta; a felperes masodfoku eljarasi koltségét 1.000.000 forint + afa ligyvédi munkadijban és
2.500.000 forint eljarasi illetékben, mig az I. és III. rendli alperesek fellebbezési kdoltségét
személyenként 500.000 forint + afa, a II. rendi alperesét 300.000 forint + afa 6sszegben allapitotta
meg.

Az itélotabla hatdrozataban ramutatott arra, hogy az iigybeni legitimacio hianya okan a felperes



keresete nem utasithatd el, hiszen a csddeljaras ténye a szerzddések felperes altal hivatkozott
esetleges csalard jellegét nem legitimalja.

A hatalyon kiviil helyezd végzésben az itéldtabla kiemelte, hogy az els6foka birdsag - jogi
allaspontja folytan - érdemi vizsgalatot nem folytatott le, a felperes ligybeni legitimacidja okan
azonban az eljaras tovabbi bizonyitast igényel, melynek alapjan meriilt fel az els6fokt birdsag
hatarozata hatalyon kiviil helyezésének sziikségessége.

A folytatodo eljarasban az els6fokt birdsagnak érdemben kellett - a bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovetden - allast foglalnia a szerzddések allitott érvénytelenségérdl és az alperesek kartéritd
felel0sségérol.

A hatélyon kiviil helyezést kovetden folytatddo eljarasban a felperes kereseti kérelmét kiterjesztette
a IV, V. és VL. rendi alperesekre, keresetét egyben leszallitotta és kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alpereseket egyetemlegesen arra, hogy fizessenek meg a felperesnek kartérités jogcimén 28.495.254
forintot, ezen Osszeg utdn a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatot, tovabba az alperesekkel
szembeni egyetemleges kartéritési igényét tovabbi 104.741,18 CHF 6sszegben jelolte meg.

Kérte tovabba, hogy a birdsadg kotelezze I., II., III. rendli alpereseket annak tlrésére, hogy - a
kozottiik 1étrejott, I1. rendl alperes javara szolo keretbiztositéki zalogszerzodés joerkodlcesbe titkozés
okan a keretbiztositéki jelzalogszerzodés semmisségének jogkovetkezményeként - a birdsag a ...
Korzeti Foldhivatalt keresse meg a II. rendii javara az I. rendii alperes 1/1 aranyu tulajdonaban 4llo,
...... helyrajzi szam alatt felvett, kivett telephely megjel6lésti ingatlanra, 160.000.000 forint erejéig
bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog torlése irant.

A karigény Osszegszerliségének meghatarozasa sordn azon vagyoni veszteségét jelole meg, amelyet
az 1. rendl alperes gazdasagi tarsasag hitelezéjeként a csddeljarast lezard kényszeregyezség okan
szenvedett el. Az Osszegszerliség meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy az 1. rendi
alperessel szembeni kovetelést biztositd dvadék lehivasaval, az 6vadék targydban parhuzamosan
folyt perben sziiletett jogerds itélet alapjan 139.000.000 forint megtériilt. A felperes tovabbi keresete
szerint az 1. rendl alperes mint adds, tovabba a II., IV., V. és VI. rendi alperes hitelezok joerkolcsbe
itkozoként semmis szerzédésekkel érték el, hogy a felperes mellett biztositott hitelezékként a
csédeljarasban a felperessel azonos biztositott és nem vitatott hitelez6i korbe keriiltek. Tobbségi
szavazatukkal a perbeli semmis szerzddések eredményeként érték el, hogy az I. rendii alperesi
gazdalkodoé szervezet a vele szemben tdmasztott felperesi kovetelés 81%-4t0l megszabadult.
Részletesen kifejtett allaspontja szerint az 1. és II. rendli alperes kozott 2011. oktdber 7. napjan
megkotott jelzalogszerzodés;

az . rendl alperes felé tett I'V. rendi alperesi tartozaselismerd nyilatkozat, tovabba

az . rendi alperes €s az V. rendi alperes kozott 1étrejott vagyont terheld zalogszerzodés, tovabba

az I. és VL. rendi alperes altal megkotott vagyont terheld zalogjogi szerzddés joerkodlcsbe titkdzés
okan semmis.

Az alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztak. A kereset érdemében eldadott védekezésiik
szerint a valos tigyletek biztositdsara szolgdlod szerzddések joerkdlesbe iitkdzése az adott ligyben
nem allapithaté meg. Az addsoknak altalaban is az védett jogi érdeke, hogy a hitelezdi kovetelések
biztositasra keriiljenek.

A felperes hangstlyozta, hogy iigydontd jelent6sége van annak, hogy a szoros személyes
kapcsolatban all6 V., VI. rendli alperesek mikor szerezhettek tudomast belsé viszonyuk mentén az
I. rendt alperes vagyoni helyzetérol.

Az els6foku birdsag 6.G.40.492/2014/25. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Hatarozatanak jogszabdlyi indokaként az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339., 251., 256., 263. és
200. §-ai hivta fel, valamint utalt a Pp. 164. § (1) bekezdésére.



Ramutatott arra, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felperes keresete nem alapos.

Nem sért tarsadalmi normat a hitelezdi koveteléseket biztositdo szerzédések megkotése akkor sem,
ha arra a cs6dkérelmet megel6zOen kertiil sor ugy, hogy egyébként a hitelezok az I. rendii alperesi
tarsasag elneheziilt vagyoni helyzetének ismeretében kovetelik az altaluk nyujtott kodlesonok
biztositasat.

Hangsulyozta, hogy az 1. rendi alperes pénziigyi likviditasi nehézségei a felperes el6tt is ismertek
voltak. Nem relevans, hogy ezen korilmény ismeretében jottek Iétre a biztositéki jellegi
szerz6dések annak ellenére sem, hogy az I. rendl alperesi tarsasagot tulajdonlo tagokkal a tovabbi
alperesek barati-lizleti viszonyban allé természetes személyek voltak. Tarsadalmilag elfogadott,
hogy az 1. rendl alperesi gazdasagi tarsasagot tulajdonld II., III. rendli alperesek maganéleti
valsaganak ismeretében az alperesek fokozottan kovetelték a nagy osszegli koveteléseik biztositasat.
A szerzédéskotések pillanataban a csddeljards kimenetele nem volt prognosztizalhato, tényadatok
ugyanis nem alltak a hitelez6 alperesek részére, a tovabbi hitelez6i akarat-nyilatkozatok pedig nem
voltak ismertek az I. rendli alperes mint adds tarsasag eldtt, és bizonyossaggal nem jésolhatdé meg,
hogy a kiilonbozd hitelez6i kategoriakba tartozd hitelezOk Osszessége a csOdegyezség torvényi
létrejotte szerinti mértékben egyezséget kot-e. A Ptk. 259. §-anak felhivasdval hivatkozott arra,
hogy az adds és a dologi kdotelezett személye elvalhat, igy a III. rendl alperes nem jogellenesen
biztositotta az I. rendli alperesi vagyonnal a személyes kotelezettségét. A szerz6dd felek tudata
atfogta a kolcsontligylet valos céljat, a pénzeszkéz felhasznaldsanak modjat. Nem vitasan a
folyamatban volt biintetéeljarasban feltartan ezen pénzeszk6zok az I. rendi alperesi cégvagyonban
szamvitelileg is szabalyosan jelentek meg, azaz tényszerlien felhasznalasra is keriiltek. Az I. rendi
alperes zalogkotelezett kotelezettségvallaldsa olyan vagyoni kovetelések teljesitésére iranyult,
amelyek kétséget kizardan az 1. rendli alperes vagyonat novelték, vagyonanak részévé valtak. A
semmisséggel kapcsolatos keresetet a nyilvanvaldan a joerkodlcsbe iitkozo tényallasi elem hianya,
mig a kartéritési keresetet a jogellenes magatartds hianya okan utasitotta el. A perkoltségrdl a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasaval kereseti kérelmének teljesitését inditvanyozta.

Megismételte az elséfokt eljarasban tett tényeldadasat, részletesen kifejtette, hogy az alperesek a
csédeljarast megeldzoen €s annak kozzétételét kdvetden Osszehangolt tevékenységet folytattak. A
kényszeregyezséget eredményez6 csddegyezséget a 11.-VI. rendi alperesek, azaz a III. rendii alperes
¢s hazastarsa, a II. rendi alperes, a II. rendii alperes tulajdonaban allo V. rendt alperes ¢és a II. és II1.
rendi alperes baratai, azaz a IV. és VI. rendl alperesek szavaztak meg. Az alperesek altal megkotott
szerzOdések eredményeként a II-IV., V., VI. rendii alperes valamennyi tovabbi hitelezével szemben
mind a szavazati jogok tekintetében, mind a kielégitési mérték korében elénybe kertilt.

Az elsOfokt birdsag itéletének meghozatala soran a felperes perbeli igényét kizarolag a Ptk.
szabalyai szerint itélte meg, ¢és figyelmen kiviil hagyta a csddeljarasra vonatkozd szabalyokat.
Polgari jogi szempontbdl egy tartozas zalogjoggal torténd biztositdsa mas megitélés ala esik, mint
amikor a zdlogkdtelezett ezen szerzddést a csddeljaras kezdeményezését megeldézden kifejezetten
azzal a szandékkal koti meg, hogy annak jogosultjai a Cstv. szabalyai szerint, rangsortdl fliggetlen
azonos szavazati jogokat biztositd hitelezdi csoportba szavazzanak a csddegyezségrol.

Az alperesek csaladi és barati kapcsolataik felhasznaldsaval egymassal szorosan egyiittmikodve
kotottek meg az 1. rendil alperes gazdasagi érdekében nem 4llo szerzddéseket. Megalapozatlannak
talalta a jogorvoslati kérelem az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy a szerzédések megkotése
pillanatdban nem volt prognosztizalhato a cs6deljaras kimenetele. A III. rendii alperesnek mint a cég
tulajdonosanak ¢és tligyvezetdjének a csddeljaras meginditasa elétt tudomasa volt a céggel szemben
fennall6 kovetelésekrdl, illetleg a rendelkezésre allo vagyonrdl. Ezen adatok birtokaban pontosan
kiszamithaté volt, hogy az eredményes egyezséghez mennyi szavazat elérése sziikséges. A



karigényét valtozatlan tartalommal fenntartotta, annak Osszegszertiségével kapcsolatban utalt a
2013. aprilis 3-an eldterjesztett beadvanyahoz mellékelt tablazatra.

Az 1. és III. rendi alperesek az itélet ellen csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld, melyben az
elséfoku birdsag hatarozatanak részbeni megvaltoztatasaval az egyetemleges marasztalas mell6zését
¢s az lgyvédi munkadij osszegének a fellebbezd alperesek javéra kiilon-kiilon torténd megitélését
kérték.

Utalt arra, hogy az egyes alperesek javara a Févarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésében
alperesenként allapitott meg perkoltséget, tovabba az 1., II., III. rendi alperesek jogosulti
egyetemlegessége kizart, hiszen résziikre értelemszertien csak a IV., V. és VI. rendi alperesektdl
eltér6 mértéki perkoltség meriilhet fel a kordbbi méasodfoku eljarasra tekintettel. Kizéarja az
egyetemlegességet az is, hogy a felperes keresete IV., V., VL. és L., II., III. rendl alperesek korében
eltérd volt. Sérelmezte, hogy az elséfoku eljaras soran a harom alperes részére az elsdéfoku birdsag
5.511.130 forint perkoltséget itélt meg, majd a megismételt eljarasban mar hat alperesnek ettdl
kevesebb 0sszeget, azaz 3.000.000 forintot hatdrozott meg.

Az 1. és III. rendl alperes 9., mig a IV. rendii alperes 10. sorszamon eldterjesztett fellebbezési
ellenkérelmében a per fO targya tekintetében az elséfoktl birdsag itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a csatlakoz6 fellebbezés teljesitését ellenezte.

A per f0 targya korében eloterjesztett fellebbezés alaptalan, a perkoltség targyaban eldterjesztett
jogorvoslati kérelem alapos az alabbiak szerint.

L

A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvanvaloan a joerkdlcsbe
itkozik.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésébdl kovetkezd szerzddéskotési szabadsag alapjan a felek szabadon
dontenek abban, hogy kivel és milyen tartalmu szerzodést kotnek, ezen joguk azonban csak a
jogszabalyi keretek kozott érvényesiil.

Jogszabalyba litkozik - tobbek kozott - az a szerzddés, amelynek tartalma, az elérni kivant eredmény
nyilvanvaloan a joerkolcsbe iitkozik, ezért az ilyen szerzédés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
semmis.

Nyilvanvaloan sérti a joerkolcsot az a szerzodés, amelynek tartalma, targya vagy célja az altalanos
tarsadalmi kozfelfogassal nem egyeztethetd dssze.

A felperes keresetével tdmadott szerzodések és nyilatkozatok érvénytelensége korében iligydontd
jelentésége van annak, hogy a biztositani kivant alperesi kovetelések valosak voltak, nem vitatott
tényallasi elemként megallapitottan az utobb perbe vont IV. és V. rendi alperes maganszemélyek
ténylegesen kolcsont, illetdleg vagyoni biztositékot nyujtottak, és a megallapodasok ezen
kovetelések ellentételezését céloztak.

Nem iitkozik nyilvanvaldan joerkolcsbe az a megallapodés, amely alapjan a felpereshez hasonldéan
kolcsont folyositd szerzodéses partner biztositékot keres és a felperessel azonos feltételek szerinti
kielégitési kategoridban, azonos mértékben kielégitéshez jut (juthat) a csddeljaras soran.

Joerkolesbe iitkozodnek mindsiil az a szerzddés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni
kivan cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy az ellenszolgéltatas felajanlasa, illetve a szerzddés
targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokdsokat nyilvanvaloan sérti, ezért az altalanos
tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti.



A felperes keresetével tdmadott szerzédések korében nem allapithaté meg a fenti tobblettényallasi
elem, amely alapjan a szerzddések egyértelmi tisztességtelensége megallapithatd lenne.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A jogszabalyhelybdl kovetkezik, hogy a kartéritd felelosség elemei az aldbbiak: jogellenes
magatartas, kar, ok-okozati 6sszefiiggés az elobbi kettd kozott, tovabba a felrohatosag.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a bizonyitasi kotelezettség megoszlasa az alabbi: a
felpereseknek (a karigényt érvényesitd félnek) kell bizonyitania a magatartas jogellenes voltat, a kar
bekovetkeztét, valamint az ok-okozati 0sszefiiggést az el6z6 kettd kozott, ezek bizonyitasa esetén a
magatartds felrbhatésaga vélelmezett, vagyis az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy magatartasa
nem volt felréhatd, azaz Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A felperes kartérités megfizetése iranti kereseti kérelme sem vezethetett eredményre, hiszen
Oonmagaban a jogellenességi elem hianyzik a kéarigény korében.

Az alperesek a valos kovetelésiik biztositékara kotottek érvényes szerzodést, amely 6nmagédban nem
jogellenes magatartas.

Kétségtelen tény, hogy a csddeljaras eredményeként a felperes a koveteléséhez csokkentett
mértékben jutott - juthatott - hozza, azonban a csddeljarast megeldzd szerzddések megkotése,
illetéleg a csddeljarasban kotott egyezség felrohatdé magatartasként sem értékelheto.

I1.

A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkdltség - a torvényben meghatarozott kivételeket nem tekintve -
mindaz a koltség, ami a felek célszerii és johiszemi pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elott,
akdr a birdsagon kiviil mertilt fel (elézetes tudakozodas és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu-
¢s szakért6i dij, ligygondnoki és tolmécsdij, helyszini targyalds és szemle koltsége stb.). A (2)
bekezdés értelmében a perkdltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld ligyvéd, jogtanacsos,
illetve szabadalmi ligyvivé készkiadasait és munkadijat is.

A 78. § (1) bekezdés alapjan a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell
kotelezni; ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek,
vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétdl fiiggetleniil méasnak a
terhére roja.

Az idézett jogszabalyhelyek alapjan az elsdfokl birosag a felperesi pervesztesség kovetkezményét
helyesen vonta le a perkoltség korében, amikor a pervesztes felperest az alperesek javara perkoltség
megfizetésére kotelezte.

Tévedett azonban az els6foku birdsag a perkoltség Osszegének, illetdleg a perkdltség viselés
aranyanak meghatarozasa soran.

A Ptk. 6:33. § (1) bekezdése szerint ha a kovetelés tobb jogosultat tigy illet meg, hogy mindegyik az
egész szolgaltatast kovetelheti, de a kotelezettet egyszeri szolgaltatas terheli, a kotelezettség minden
jogosulttal szemben megsziinik, ha barmelyik jogosult kielégitést kap.

A (2) bekezdés alapjan a jogosultak barmelyikének késedelme vagy az olyan jognyilatkozat, amely
a kovetelés érvényesitésének vagy a kotelezettség teljesitésének feltétele, mindegyik jogosultra
kihat.

A (3) bekezdés értelmében a kovetelés egyik jogosulttal szemben sem éviil el addig, amig az
eléviilés feltételei valamennyilikkel szemben be nem kovetkeztek.

A (4) bekezdés szerint ha valamelyik jogosult a teljesités irant pert indit, a per jogerds befejezéséig a



kotelezett - anélkiil, hogy a késedelem jogkdvetkezményei aldl ezzel mentesiilne - a tobbi jogosult
iranyaban megtagadhatja a teljesitést.

Az (5) bekezdés alapjan a jogosultakat - ha jogviszonyukbdl mas nem kovetkezik - a kovetelés
egymads kozott egyenld aranyban illeti meg.

Az alperesi pertarsasig nem mindsiil a felhivott anyagi jogszabalyhely szerinti egyetemleges
jogosulti kornek, kovetkezésképpen a csatlakozd fellebbezés helytalloan inditvanyozta az ekkénti
marasztalas mell6zését.

Ennek megfelelden a Févarosi [téltabla a perkoltség osszegét alperesenként kiilon-kiilon hatérozta
meg. Az 0sszegszerliség korében eldterjesztetett jogorvoslati kérelmet alaposnak talalta, és az egyes
alpereseket megilleté ligyvédi munkadij korében figyelembe vette az elézményi hatdlyon kiviil
helyezd végzésben megallapitott perkoltség Osszegét, tovabba a folytatodo eljarasban a birdsagi
eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo, 32/2003. (VIIIL. 22.) IM keretei kozott a per
nehézségi fokat, tovabba a kifejtett képviseleti tevékenység modjat €s korét.

A kifejtettek szerint a Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletét a per fé targya korében
helybenhagyta, mig a perkdltség korében megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A pervesztes felperes koteles megfizetni a pernyertes alperesek ligyvédi munkadij és csatlakozé
fellebbezési illeték formajaban felmertiilt perkoltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az tigyvédi munkadij meghatarozasa soran a FOvarosi [télétabla figyelemmel volt a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdéseire és a 4/A. § (1) bekezdésére, €s figyelembe vette a
perértéket, az ligy nehézségi fokat, tovabba a kifejtett képviseleti tevékenység modjat és korét.
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