Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.149/2015/10-1L.

A Févérosi téltabla a Dr. Czine Gaspar Ugyvédi Iroda (fél cime., {igyintéz6: dr. Czine Gaspar
igyvéd) altal képviselt dr. felperes neve(felperes cime.) felperesnek, az Orszagos Birosagi Hivatal
Jogi Képviseleti Osztaly (fél cime 2, ligyintéz6: dr. Szalai Marcell el6ado) altal képviselt alperes
neve(alperes cime.) alperes ellen birésagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszeék 2015. jalius 2. napjan meghozott 22.P.20.177/2015/8. szam itélete
ellen a felperes részEérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 432.000 (Négyszazharminckétezer) forintot, és ezen
Osszegnek a 2010. majus 8. napjatol 2013. junius 30. napjaig minden naptari félév teljes idejére az
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig
minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat, valamint 15.000 (Tizendtezer) forint
perkoltséget.

A le nem rétt 25.920 (Huszonotezer-kilencszazhusz) forint kereseti és 34.560 (Harmincnégyezer-
Otszazhatvan) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy a felperes jogosult az illetékiigyi hatosagtol 26.000 (Huszonhatezer) forint
szlikségteleniil lerétt fellebbezési illeték visszaigénylésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... Kft. felperesnek a ... Zrt. alperes ellen a Févarosi Birosdgon 15.P.21.148/2008. szam alatt
kartérités megfizetése irant folyamatban volt perben (a tovabbiakban: alapper) az alperes a 2009.
november 14. napjan kelt 16. szamu végzésével igazsagiigyi szakértoként rendelte ki a felperest. A
felperes a szakértdi véleményt elkészitette és kérte szakértdi dijanak megallapitasat. Az alperes a
szakvéleményt kiadta az alapper felperesének és ezzel egyidejiileg a 2010. februar 26. napjan kelt és
2010. aprilis 7. napjan jogerds 22.szamu végzésében a felperes szakértdi dijat 432.000 forintban
allapitotta meg. Kijavitott végzésében az alapper felperesét kotelezte a szakértdi dij eldlegezésére és
felhivta, hogy a Fdvarosi Birésag Gazdasagi Hivatala Elnoki Letétkezeldjénél 8 napon beliil
helyezze letétbe a szakértdi dijat.

Az alapper felperese a felhivasnak nem tett eleget. Az alperes ezért a 2010. aprilis 30. napjan kelt
25. szamu végzésében pénzbirsag terhe mellett hivta fel a szakértéi dij letétbe helyezésére, majd
miutan a felhivasnak tovabbra sem tett eleget, a 2010. junius 16. napjan kelt 27. szamu végzésével a
letétbehelyezés elmulasztasa miatt 100.000 forint pénzbirsaggal sujtotta és ismételten felhivta a
szakértoi dij letétbe helyezésére.

A felperes a 2010. szeptember 27. napjan kelt beadvanyaban sérelmezte a szakért6i dij kifizetésének
elmaradasat. A Fovarosi Birdsag Gazdasagi Kollégiumanak Kollégiumvezetdje a 2010. oktober 19.



napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy bar a szakértot kirendeld végzést a birdsag
hozza meg ¢és a szakértd feladatat is a birdsadg hatdrozza meg, a kirendelés azonban a fél inditvanya
alapjan és a fél koltségviselése mellett torténik. Ezért a szakérté a szakértéi dij eldlegezésére
kotelezett féllel keriil jogviszonyba. Az a tény, hogy a szakértd kirendelése el6tt a birdsag nem hivta
fel a bizonyit6 felet a szakértéi dij letétbe helyezésére, nem valtoztat azon, hogy a szakértd dij
viselésére a fél koteles. Tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a szakértdi dijat megallapitd végzés
jogerds és végrehajthato, ezért a szakértonek kell kérnie a féllel szemben a végrehajtas elrendelését.
A Fovarosi Birosag Elnoke a 2010. december 16. napjan kelt levelében arrol tajékoztatta a felperest,
hogy a birdsag szamara a szakértdi dij behajtasa érdekében nincs jogi eszkoz, a felperes kérheti a
végrehajtasi eljaras kezdeményezését a szakértdi dij eldlegezésére koteles féllel szemben.

A felperes nem kezdeményezett végrehajtasi eljarast az alapper felperesével szemben.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 432.000 forint €s 2010. aprilis
7. napjatol esedékes késedelmi kamatainak a megfizetésére. Keresetének ténybeli alapjaul arra
hivatkozott, hogy az alperes nem helyeztette eldzetesen letétbe a szakértdi dijeldleget a bizonyitasra
koteles féllel. Ezért nem jutott hozza a megallapitott szakértdi dijahoz, ezzel az alperes a felperesnek
kart okozott.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az alperes a
jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen kotelezte a per felperesét a szakértdi dij letétbe helyezésére,
aki a felhivasnak pénzbirsag ellenére sem tett eleget.

A felperes részére rendelkezésre 4all a jogerds ¢€s végrehajthatd dijmegallapitd végzés, ezért
lehetésége van a szakértdi dij eldlegezésére koteles féllel szemben a végrehajtasi eljarés
kezdeményezésére. A felperes karanak bekovetkezése csak akkor lenne megéllapithatd, ha a
felperes igazolnd, hogy a szakértdi dij végrehajtasa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtette,
de a végrehajtasi eljaras nem vezetett eredményre.

Az els6fokn birosag a felperes keresetét a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 349. § (1) és
(3) bekezdésére hivatkozassal elutasitotta. ftéletét azzal indokolta, hogy felperes kara még nem
kovetkezett be, ezért a kartéritési felelosség megallapitdsanak egyik feltétele hidnyzik. Az alperes
jogerds €és végrehajthatd végzésben kotelezte az alapper felperesét a szakértoi dij megtizetésére. Ez
alapjan a felperesnek végrehajtasi eljarast kellett volna kezdeményeznie. Ennek hidnydban nem
lehet megallapitani, hogy kovetelése megtériilésének a lehetdsége eleve sikertelen.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében azt kérte, hogy az itélotabla az els6foku
birdsag itéletét valtoztassa meg és kotelezze az alperest 432.000 forint és ennek 2010. majus 8.
napjatol esedékes késedelmi kamatainak megfizetésére.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a Pp. 76. § (1) bekezdés azon rendelkezésének figyelmen
kiviil hagyasa, amely szerint a birésag szakértd kirendelése esetében a szakértdi dij fedezésére
elorelathatolag sziikséges Osszeg letétbe helyezését koteles elrendelni, nyilvanvald és kirivo
jogsértést valositott meg, amely azzal az eredménnyel jart, hogy a felperes elvégzett munkéja
ellenére nem jutott hozza a szakértdi dijhoz.

Vitatta, hogy a szakértd a bizonyitod féllel keriil jogviszonyba, ezért a felperesnek kellene a vele
jogviszonyban nem allo féllel szemben végrehajtasi eljarast kezdeményeznie.

Sérelmezte az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy kara még nem kovetkezett be, mert
végrehajtasi eljards kezdeményezésének hianyaban nem lehet megallapitani, hogy a megtériilés
lehetdsége eleve sikertelen. Allitotta, hogy kara véglegesen bekovetkezett, és cégkivonattal igazolta,
hogy az alapper felperesének jogutodjat, a ... Korlatolt Felel6sségli Tarsasagot a Cégbirosag 2012.
februar 15-1 hatéllyal felszamolas miatt torolte, igy kovetelése megtériilésének a lehetdsége kizart.
Hivatkozott arra is, hogy a végrehajtasi eljards kezdeményezése, illetve a felszamolasi eljarasban
hitelezoként vald fellépés nem mindsiill olyan rendes jogorvoslatnak, amely kimeritésének



elmulasztasa a Ptk. 349. § (1) bekezdés alapjan a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo
feleldsséget kizarja. Kéra tehat bekdvetkezett €s ennek oka az volt, hogy az alperes elmulasztotta a
szakvélemény elkészitése elott a szakértoi dij letétbe helyeztetését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Pp. 235.§ (1) bekezdésére hivatkozassal vitatta, hogy a felperes a masodfoku eljardsban 4j
tényként hivatkozhat a ... Kft. megszlinésére. A felperes az els6foka eljardsban a birdsag
tajékoztatasa alapjan tudomassal birt arrdl, hogy karanak bekdvetkezését bizonyitania kell. A
fellebbezésben hivatkozott nyilvanos cégadatok az elséfoku eljaras soran is hozzaférhetdek voltak,
azokra a felperes 6nhibdjabol nem hivatkozott.

Allaspontja szerint a felperesnek azt is bizonyitania kellett volna, hogy a kar elharitisa érdekében
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato, azaz az alapper felperesével szemben késedelem
nélkiil meginditotta az igényérvényesitéshez sziikséges eljarast. A kotelezett idokézbeni megsziinése
¢s a kovetelés behajthatatlanna valasa a felperes mulasztisara vezethetd vissza.

Vitatta a felperesnek azt a jogi allaspontjat, hogy a szakértd a kirendelés folytdn a kirendeld
hat6saggal és nem a féllel kertil jogviszonyba.

Misodlagosan karmegosztas alkalmazasat kérte, mert a felperes az alapperben nem tett eleget a
3/1986. (I1.21.) IM rendelet 9.§ (5) bekezdésben foglalt kotelezettségének sem.

Az itéldtabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a ... Kft. felszamolasi eljarasanak
iratai (alperes neveGazdasagi Kollégiuma Felszamolasi Csoport 6. Fpk. 5792/2009. szamu iratok)
alapjan az alabbiak szerint kiegésziti:

Az alapper felperese a .... szam alatti székhelyti Cg.... cégjegyzékszamn ... ... Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag volt. Székhelye a .... szam alatti cimre, cégjegyzékszama ...-re valtozott. 2009. julius 7.
napjatol kezdédden pedig a Kft. neve ... Korlatolt Feleldsségii Tarsasag lett.

2009. augusztus 3. napjan a ... Nonprofit Kft. kezdeményezte a ... Kft. felszdmolasi eljarasanak
meginditasat. A Févarosi Birosag Gazdasagi Kollégiumanak Felszamoléasi Csoportja a 2010. junius
4. napjan kelt 11. szamu végzésével megallapitotta a ... Kft. fizetésképtelenségét ¢és felszamolasat
féeljarasként elrendelte.

A felszamolds meginditasanak kozzétételérol szold 6.Fpk.01-09-005792/14. szamu végzését a
Fovarosi Birdsag 2010. julius 22. napjan tette kdzz¢, amely végzés tartalmazza, hogy mindazok,
akik az adossal szemben fennalld koveteléseiket a felszamolds soran hitelezOként érvényesiteni
kivanjak, ismert koveteléseiket a végzés kozzétételétdl szamitott 40 napon beliil jelentsék be a
felszamolonak.

A hatéridon beliil négy hitelezo jelentett be hitelez6i kovetelést 1.831.822 forint sszegben. Az ados
nem rendelkezett vagyonnal, a felszamolas alatt sem értékesitésbol, sem kovetelésbdl nem
keletkezett bevétel, a zaro pénzeszkoz 0 forint volt.

Tekintettel arra, hogy az adoésnak nem volt vagyona a varhato felszdmolasi koltségek fedezetére
sem, tovabba a nyilvantartdsok, illetéleg a konyvvezetés hidnyai miatt az eljaras technikailag
lebonyolithatatlan volt, a felszamol6 javaslatot tett a birosagnak az 1991. évi XLIX. térvény 63/B. §
(1) bekezdése alapjan az ados egyszerisitett felszamolas keretében torténd megsziintetésére.

A Fovarosi Birosag Gazdasagi Kollégiuma Felszdmolasi Csoportja a 2011. december 13. napjan kelt
¢s 2012. januar 18. napjan jogerds 26. szamu végzésével az ados felszamolasi eljarasat
egyszerusitett modon befejezte és az adost megsziintette. Végzésében megallapitotta, hogy vagyon
hianyaban a felszamolasi koltségekre, a hitelezoi igények kiegyenlitésére nincs fedezet.

A 27. szamu végzés elrendelte az egyszersitett felszamolasi eljaras befejezésének kozzétételét
azzal, hogy a ... Kft. (el6z6 elnevezése ... ... Kft. ...., el6z6 székhelye: ...., cégjegyzékszama: ...,
adészama: ...) gazdalkodo szervezet elleni felszamolasi eljaras, mint egyszerisitett felszamolas a



2011. december 13. napjan kelt és 2012. januar 18. napjan jogerére emelkedett végzés alapjan
befejezddott.

A kiegészitett tényallas alapjan a felperes fellebbezése alapos.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az alapperben nem tett eleget a Pp.
76. § (1) bekezdésben foglalt azon kotelezettségének, amely szerint szakértd kirendelése esetében a
birésag a szakértéi dij fedezésére eldrelathatdlag sziikséges Osszeg letétbehelyezését koteles
elrendelni. Nem foglalt allast azonban abban a kérdésben, hogy az alperesnek ez a mulasztasa olyan
jogellenes magatartds-e, amely a birdsagi jogkorben okozott karért vald felelésséget a Ptk. 349. § (1)
¢és (3) bekezdése, illetve a Ptk. 339. §. alapjan megalapozza.

A Pp. 76. § (1) bekezdése teljesen és nyilvanvaldan egyértelmii: ugy rendelkezik, hogy a birdsag
koteles a szakértoi dij fedezésére eldrelathatolag sziikséges Osszeg letétbehelyezését elrendelni. Fel
sem merlilhet az alkalmazando6 jogszabaly tobbféle értelmezése, a szakértdi dij letétbe helyezésére
vonatkoz6 dontés nem mérlegelés eredménye.

Egyértelmii a birdi gyakorlat abban, hogy csak a kirivéan stulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
tévedés alapozza meg a jogalkalmazo szerv karfelelosségét. A tévedések sulydnak értékelésére
azonban csak akkor keriilhet sor, amikor a jogalkalmazas soran tényallast kell megallapitani,
jogszabalyokat kell értelmezni és ezek egybevetésével keriil sor a dontés meghozatalara. Ha a
figyelembe veendd jogszabaly rendelkezése teljesen ¢€s nyilvanvaldoan egyértelmli, a
ténymegallapitas és a dontés nem mérlegelés eredménye, altalaban nem lehet sz6 a felrohatosag
korén kiviil esé tévedésrol, téves jogalkalmazasrol. (EBH2001.526., BH2001. 423., BH1996.311.,
BDT2008. 1817.)

A perbeli esetben az alperesnek mérlegelést kivand jogalkalmazasi tevékenységet nem kellett
végeznie, egyetlen, mérlegeléstdl fiiggetlen dontés meghozatalara volt lehetOsége: kotelezettsége
volt a szakért6i dij letétbe helyeztetése. Ennek elmulasztasaval olyan kirivoan stlyos jogalkalmazési
tévedést valositott meg, amely a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése szerinti felel0sségét megalapozza.

Nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy a felperes a fellebbezésben hivatkozzon kérdnak
bekovetkezésére és az allitasat megalapozé bizonyitékokra.

A Pp. 235. § (1) bekezdés masodik fordulata valoban tigy rendelkezik, hogy a fellebbezésben 1 tény
allitasara, illetve 0j bizonyiték eléadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az 1j bizonyiték az
elséfoku hatarozat meghozatalat kovetéen jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az —
elbiralasa esetén — rea kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna. Ez a korlat azonban csak akkor
alkalmazhat6, ha az els6foku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésében, valamint a 141. § (2) és (6)
bekezdésében foglalt kotelezettségeit maradéktalanul teljesiti és a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tajékoztatja. Amennyiben az elséfoktl birdsdg ezen
kotelezettségét nem teljesiti, akkor a Kurianak az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos
egyes kérdéseirdl szolo 1/2014. (VI.30.) PK véleményének 6.) pontja szerint a masodfoku birosag
kotelezettsége a hianyzo tajékoztatas megadasa €s ebben az esetben a Pp. 235. § (1) bekezdésében
szabalyozott korlat nem akadalya az 0 tény allitasanak és az 0j bizonyiték eldterjesztésének.

Az elséfoku eljaras irataibol az allapithatd meg, hogy az elséfoku birosdg tajékoztatasi
kotelezettségének egyaltaldn nem tett eleget, igy nem volt akadalya annak, hogy az itéldtabla a
fellebbezésben eldadott 1) tényeket és j bizonyitékokat vizsgalja, illetve a masodfoku eljaras soran
okirati bizonyitékokat szerezzen be.

A fellebbezéshez csatolt cégkivonat és a masodfoka eljarasban beszerzett felszamolasi iratok
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az alapper felperese felszamolasi eljaras eredményeként
megszint, ezért alapos a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy kara — az, hogy nem jutott



hozza a 432.000 forint 6sszegli szakértoi dijahoz — véglegesen bekovetkezett.

Az itélotabla allaspontja szerint az alperes jogellenes magatartasa €és a kar bekovetkezése kozott az
okozati Osszefiiggés fennall. A szakért6i dij eldlegezésének célja ugyanis az, hogy biztositsa a
szakérto részére a szakvélemény elkészitését kovetden a szakértdi dij azonnali és tovabbi intézkedés
nélkiili megtériilését. Az elélegezés elmaradasdval ez meghitsult, az eldlegezés elmaradésa tette
lehetdvé, hogy a szakértd szakértoi véleményét elkészitette, de annak dijahoz nem jutott hozza.

Ez pedig azt jelenti, hogy a kartéritési felelésség Ptk. 339. § (1) bekezdésben meghatarozott
valamennyi feltétele — a jogellenes magatartds, a kar bekovetkezése, valamint a jogellenes
magatartas és a kar kozotti okozati 0sszefiiggés — fennall.

A Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdés alapjan a birdsagi jogkorben okozott karért valo felelésséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

Ebbdl a szempontbol jogorvoslatnak csak az az eljaras mindsiil, ami a kar elharitasara egyértelmiien
alkalmas. A Pp. nem szabalyoz olyan rendes jogorvoslati lehetdséget, amelyet a felperes igénybe
vehetett volna annak érdekében, hogy a szakértdi dij eldzetes letétbehelyezésérdl rendelkezzen az
alperes. Az alperes altal hivatkozott végrehajtasi eljaras nem jogorvoslat, — célja nem egy birdsagi
hatarozattal okozott jogsérelem orvosldsa, hanem a jogerds birdsagi hatarozattal megallapitott
kovetelés érvényesitése — tehat a Ptk. 349. § (1) bekezdés alkalmazasa fel sem mertilhet.

A Dbirosagi jogkorben okozott kartéritési felelosség megallapitasa sordn azonban a felelOsség
altalanos szabdlyait, igy a Ptk. 340. §. rendelkezését is alkalmazni kell. Az alperes fellebbezési
ellenkérelmében éppen arra hivatkozott, hogy a felperesnek bizonyitania kellett volna, hogy a kar
elharitasa érdekében nigy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, azaz az alapper felperesével
szemben megfeleld idében, késedelem nélkiill meginditotta az igényérvényesitéshez sziikséges
eljarast. Egyetért az itélotabla az alperesnek azzal az alldspontjaval, hogy a végrehajtasi eljaras
meginditasa a kar elharitdsara elvileg alkalmas eszkoz lehet, mert a végrehajtasi eljards idoben
torténd meginditasaval a szakértd a dijkdveteléséhez hozzajuthat.

A felperesnek a perben kdvetkezetesen képviselt jogi allaspontja az volt, hogy szakértoként nem az
alapper felperesével, hanem a birosaggal keriilt jogviszonyba, szakvéleményét az igazsagiigyi
szakértoi tevékenységrol szolo 2005. évi XLVIIL. torvény 1. § (1) bekezdése szerint a birdsag
kirendelése alapjan készitette el és a 17. § (4) bekezdés szerint a szakért6i dijat a birdsag, mint
kirendel6 hatosag volt koteles kifizetni. Ezért az alapper felperesével szemben végrehajtasi eljaras
kezdeményezésére nem is volt jogalapja. Hivatkozott arra is, hogy az alapperben hozott 22. szamu,
szakértoi dijat megallapito és a felperest a szakértdi dij letétbe helyezésére kotelezd végzés nem azt
rendelte el, hogy az alapper felperese fizesse meg a felperesnek a szakértéi dijat, hanem a
kedvezményezett az alperes volt, tehat végrehajtast is az alperes kezdeményezhetett volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében ezzel a felperesi érveléssel szemben arra hivatkozott, hogy
a Pp. rendelkezései alapjan a birésag — illetve az allam — a per koltségeit csak kivételes esetekben
viseli, jelen eljards alapjaul szolgadld perben pedig a koltségek allam altali eldlegezésére vagy
viselésére okot ado koriilmény fel sem mertilt.

A felperes jogi érvelése alapjan allast kellett foglalni abban a kérdésben, hogy a szakértdi dij fizetési
kotelezettséget keletkeztetd jogviszony a birdsadg €s a szakértd, vagy a szakértd és a bizonyitdsra
kotelezett fél kozott jott 1étre.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szabalyozza a maganjogi szerzddés 1étrejottét, amely szerint a szerzodés
a felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzd kifejezésével jon létre. Egyértelmili, hogy a



bizonyitasra kotelezett fél, az alapper felperese és a szakértd kozott ilyen szerzodés nem jott [étre. A
szakértének a szakvélemény elkészitésére vonatkozd kotelezettsége nem a fél és a szakértd
megallapodasa alapjan, a Ptk. szabalyai szerint keletkezett, hanem azt jogszabaly hozta Ilétre,
mégpedig az igazsagiligyi szakértdi tevékenységrol szold 2005. évi XLVII. torvény, amelynek a 13. §
(2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a szakértd (a jogszabalyban rogzitett kivételekkel) koteles
eljarni a hatosag kirendelése alapjan. A felperes tehat valdban nem maganjogi jogviszonyba keriilt a
bizonyitasra kotelezett féllel, hanem a felperes a birésag jogszabaly altal lehetévé tett rendelkezése,
a birdsag kirendelése alapjan jart el.

A jogi szabalyozas folytan azonban — fiiggetleniil attol, hogy nem jott 1étre megbizasi jogviszony a
bizonyitasra kotelezett fél és a szakértd kozott — a szakértdi dij eldlegezésének kotelezettsége a Pp.
76. § (1) bekezdése, mint f6 szabaly szerint a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birosag feladata
annyi, hogy a Pp. 76. § (1) bekezdés harmadik fordulata alapjan rendelkezik a szakértéi dij eldzetes
letétbehelyezésérol, a szakvélemény elkésziilte utan a szakértd dijat a Pp. 187. § (2) bekezdés
alapjan megallapitja, majd azt a 187. § (3) bekezdése alapjan kiutalja.

A bizonyitasra kotelezett felet terheld szakértoi dij eldlegezésének modjat az igazsagiigyi szakértok
dijazasarol szolo 3/1986. (I1.21.) IM rendelet 9. § (3) bekezdése szabalyozza ugy, hogy az
elolegezésre koteles fél a szakértdi dij Osszegét elnoki letétbe helyezi és a birdsag ebbdl a
letétbehelyezett 6sszegbdl fizeti ki a szakértdi dijat az IM rendelet 9. § (9) bekezdése alapjan.

Az IM rendelet 9. § (4) bekezdésének a 31/2012. (VI.29.) KIM rendelet 1. § (4) bekezdése altal
modositott szovege egyértelmiien rendezi azt a helyzetet, hogy amennyiben a szakértdi dij
kifizetésére elegendd Osszeg nincs letétbe helyezve, akkor a birdsag végzésben kotelezi a felet a
szakért6i dij letéttel nem fedezett részének a szakértd részére torténd megfizetésére. E modositas
2012. julius 7. napjan tortént hatalyba 1épésétdl kezdodden egyértelmii, hogy a fél kozvetleniil a
szakértd részére koteles a dij fizetésére, tehat a szakértd a jogosult, a fél pedig a kotelezett. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy az eldlegezési kotelezettség elmulasztasa esetén a birdsagnak ez a végzése a
Vht. 13. § (1) bekezdése szerinti hatarozat, amely alapjan végrehajthatd okirat kiallitdsanak van
helye. A végrehajthato okirat kiallitasat pedig a szakértd, mint a szakértéi dij jogosultja kérheti a
dijfizetésre kotelezett féllel, mint addssal szemben.

A modositas hatalyba Iépését megel6zden — igy a perbeli jogvita idején is - a birdsag kotelezettsége
az IM rendelet 9. § (4) bekezdés alapjan az volt, hogy amennyiben a szakért6i dij fedezésére nem
volt elnoki letét, vagy a letétbe helyezett 6sszeg kevésnek bizonyult, a szakértéi dij megallapitasara
vonatkozo hatarozatban kellett felhivni a felet arra, hogy a szakértdi dijat, illetdleg az elndki letétbol
nem fedezett kiilonbozetet 15 napon beliil helyezze elnoki letétbe. Ezen jogszabalyi rendelkezés
alapjan hozta meg az alperes a 22. szamu végzését.

Vitathato ugyan, hogy ez az eldlegezésre felhivo végzés megfelel-e a Vht. 13.§ (1) bekezdésében
szabalyozott végrehajthaté hatdrozat feltételeinek, de a birdi gyakorlat ezen végzés alapjan
elrendelte a szakértd kérelmére a szakértéi dij végrehajtasat. A kialakult birdéi gyakorlat szerint
ugyanis a végzés a szakértdt hatarozza meg a szakértdi dij jogosultjaként. Ezen tilmenden a végzés
a Vht. 13.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek is eleget tesz, mert a szakértdi dij
eldlegezésére torténd felhivas jelenti a marasztalast. A teljesitésnek a birosagi letétbe helyezés csak
a médja, ami nem eredményezi azt, hogy a kdvetelés jogosultja a birdsag.

Ez azt is jelenti, hogy a szakértd, mint jogosult és mint hitelezd a szakért6i dijanak behajtasa
érdekében a végrehajtasi eljarast igénybe tudta volna venni és ezzel tudta volna teljesiteni a Ptk.
340. § rendelkezése szerinti kar elharitasara, illetve csokkentésére iranyuld kotelezettségét.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a karosult a kar elharitasa, illetdleg csokkentése
érdekében ngy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben elvarhatdo. Nem kell megtériteni a
karnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme alapjan ezért az itélotabla azt vizsgalta, hogy a kar elharithaté



lett volna-e a végrehajtasi eljaras igénybevételével.

Az alperesnek a szakértéi dijat megallapitoé 22. szamu végzése 2010. aprilis 7. napjan emelkedett
jogerdre, és errdl a 2010. majus 13. napjan kiadott végzésével tajékoztatta a felperest. Az alperes a
2010. junius 16. napjan kelt és 2010. julius 21. napjan jogerds 27. szamu végzésével ismételten
felhivta az alapper felperesét a szakért6i dij 15 nap alatt torténd letétbe helyezésére ¢és egyben a
felperest pénzbirsaggal is sujtotta. A szakértd ezen végzésben megallapitott teljesitési hataridoig,
2010. augusztus 5. napjaig bizhatott az alapper felperesének Onkéntes teljesitésében.

A szakértd azonban mar ezt megel6zoen, az alpereshez 2010. julius 14. napjan érkezett
beadvanyaban, majd a FOvarosi Birésag Gazdasagi Kollégiumanak kollégiumvezetdjéhez, illetve a
Févarosi Birosag elndkéhez irt beadvanyaban is kérte a birésag intézkedését a szakértdi dij utalasa
érdekében. A felperes tehat az altala célravezetdnek vélt 1€péseket megtette annak érdekében, hogy
hozzajusson a szakért6i dijhoz. A Fovarosi Birosag Gazdasagi Kollégiumanak kollégiumvezetdjétol
2010. oktober 19. napjan kapta azt a valaszt, hogy a szakértdi dij behajtasa érdekében végrehajtas
elrendelését kell kérnie. Amennyiben azonban a felperes ezen tajékoztatas alapjan 2010. oktober 19.
napjan kéri az alapper felperesével szemben a végrehajtast, az mar nem lehetett volna eredményes.

Az alapper felperesével szemben ugyanis 2010. julius 22. napjan kozzétették a felszamolasi eljaras
meginditasat, és a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 38.§
(3) bekezdése alapjan a felszdmolas kezdd idOpontjatdl a gazdalkodo szervezet ellen a felszdmolés
korébe tartoz6 vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszdmolasi eljaras keretében lehet
érvényesiteni.

A Cstv. 28. § (1) bekezdés f) pontja szerint a hitelezéknek a kdveteléseik bejelentésére a felszdmolas
kozzétételétdl szamitott 40 nap 4all rendelkezésre. Ez a hataridé 2010. augusztus 31. napjan eltelt,
tehat amikor a kollégiumvezetd a végrehajtasi eljaras meginditasara vonatkozo tajékoztatast 2010.
oktober 19. napjan megadta a felperesnek, a felperes végrehajtast mar nem kezdeményezhetett, és a
40 napos hataridon beliili hitelezdi igénybejelentéssel sem élhetett.

A Cstv. 37. § (1) bekezdése rendezi a 40 napon tul, de 180 napon beliil bejelentett kdvetelések
kielégitésének lehetdségét. Ez a 180 napos hataridé 2011. januar 18. napjan telt el, tehat ha a
felperes kovetelését az alapper felperesével szemben a felszamolasi eljarasban 2010. oktober 19.
napjan bejelenti, akkor a hitelezok ezen csoportjaba tartozott volna.

A felszamolasi iratokbol azonban egyértelmiien megéallapithatd, hogy az alapper felperesének nem
volt vagyona, tehat ha a felperes kovetelését a kollégiumvezetd tdjékoztatasat kovetden a
felszamolasi eljarasban azonnal megprobalta volna érvényesiteni, az sem vezetett volna eredményre.
Az itélotabla tehat azt allapitotta meg, hogy nem eredményezte volna a kar elharitasat az sem, ha a
felperes az alperes kollégiumvezetdjének tajékoztatasat kovetden végrehajtasi eljarast kezdeményez,
illetve kovetelését a felszamolasi eljarasban kisérli meg érvényesiteni.

Az alperes a Ptk. 340. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint alkalmazandé karmegosztas alapjaul
szolgalo felperesi mulasztasnak tekintette azt, hogy a felperes nem tett eleget a 3/1986. (11.21.) IM
rendelet 9. § (5) bekezdésében foglalt azon kotelezettségének, amely szerint ha a szakértdi dijra
elozetesen letétbe helyezett Gsszeg a szakértdi dijat elérelathatéan nem fedezi, a szakértd koteles a
kirendelésrél vald tudomasszerzéstél szamitott 8 napon beliil ezt — a rendelkezésére all6 adatok
alapjan megitélése szerint hianyz6 0sszeg €s az annak megalapozottsagat alatimasztd szamitasok
megjeldlésével egyiitt — a kirendeld szerv felé haladéktalanul jelezni.

A felperes ezen kotelezettségére az alperes alaptalanul hivatkozik, ugyanis az IM rendelet ezen
rendelkezését az 2012. jalius 7. napjatol hatalyos 31/2012. (V1.29.) KIM rendelet 1. § (4) bekezdése
allapitotta meg, vagyis a szakért6 2009. november 14. napjan tortént kirendelésekor a szakértonek



ilyen jogszabalyi kotelezettsége még nem volt.

Ezen indokok alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy az alperes jogellenes magatartasa
kovetkeztében keletkezett a felperesnek az a kara, hogy a szakért6i dijahoz nem jutott hozzé. Ezért a
Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a Ptk.
349. § (1) és (3) bekezdése, a 339. § (1) bekezdése, valamint a 360. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest 432.000 forint és annak 2010. majus 8. napjatdl esedékes késedelmi
kamatainak a megfizetésére.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa kovetkeztében melldzte a felperes perkoltség fizetésére torténd
kotelezését. Az els6foku eljarasban személyesen eljaro felperesnek elséfoku perkdltség igénye nem
volt, ezért az ebben torténd hatdrozathozatalt az itél6tabla a Pp.78.§ (2) bekezdése alapjan melldzte.
Az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes illetékmentessége folytan a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott 25.920 forint kereseti illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A fellebbezési érték az Itv. 39.§ (2) bekezdés alapjan 432.000 forint, a fellebbezési illeték pedig az
Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 34.560 forint. A fellebbezés teljes mértékben eredményes volt, ezért
a fellebbezési illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. A Pp. 239. §. alapjan alkalmazando
78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az itélotabla az alperest a felperes iligyvédi munkadij
formdjaban felmeriilt masodfoktl perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az itélotabla észlelte, hogy a felperes annak ellenére lerotta a fellebbezési illeték egy részét, hogy az
Itv. 62. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a feleket az ligyben targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Ezért a felperes az altala sziikségtelentil lerott 26.000 forint fellebbezési illetéket az Itv. 80. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan az illetékiigyi hatosagtol visszaigényelheti.
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