Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.409/2015/4-11.

A Fovarosi [télétabla dr. Takdcs Andrea iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek, a alperes neve(alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitds irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2015. oktdber 12. napjan meghozott 15.P.23.104/2015/5. szamu
itélete ellen a felperes részér6l 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel érintett rendelkezése szempontjabdl irdnyadd, az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az alperes altal szerkesztett ....hu internetes
oldalon 2015. janius 9-én ,,... a magyar ...” cimmel cikk jelent meg, amelyben a felperes és ... képét
egymas mellett helyezték el. A felperes kérelmére az alperes a cikk cimét ,,Débbenetes valtozason
esett at ...” cimre valtoztatta és a cikk jelenleg ekként érhetd el az internetes oldalon. A cikk
beszamol arrél, hogy a felperes kiilseje, stilusa megvaltozott.

A felperes az alpereshez legkésdbb 2015. junius 30. napjan érkezett levelében helyreigazitas
kozzétételét kérte. Ennek a kérelemnek az alperes nem tett eleget.

A felperes a birdsaghoz 2015. julius 21. napjan érkezett keresetlevelében a 2015. junius 9. napjan
megjelent cikkel kapcsolatosan kérte az alperes helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezését
az alabbiak szerint:

1. Azt a valotlan tényallitast tettiik, hogy ... a magyar .... A valosag ezzel szemben az, hogy ...
semmiben nem azonos ...tal.

2. Valotlanul allitottuk tovabba, hogy dobbenetes valtozason esett at .... A valosag ezzel szemben az,
hogy ... nem esett at dobbenetes valtozason, minddssze a hajviseletét valtoztatta meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.
Az elséfoku birosag itéletében — a fellebbezéssel nem érintett, keresetet elutasitd rendelkezése

mellett — a 2015. junius 9. napjan a ....hu internetes sajtétermékben megjelent cikkel kapcsolatos
kereset vonatkozasdban a pert megsziintette.



Dontését azzal indokolta, hogy a felperes a Pp. 342. § (1) bekezdésében szabalyozott azon
kotelezettségének, amely szerint a vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott 30 napon beliil
irasban kérheti a sajtotermék szerkeszt0ségétol a helyreigazitast, eleget tett. A felperes ugyan nem a
sajtotermék szerkeszt0ségétdl (...hu Szerkesztésége), hanem a kiadotol (... Kft) kérte a
helyreigazitas kozzétételét, de a szerkesztoség a helyreigazitas kozzététele iranti kérelemrdl a 30
napos hataridén beliil, legkésébb 2015. junius 30. napjan tudomast szerzett.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény 12. §
(2) bekezdése alapjan az alperes a helyreigazitdé kozleményt az igény kézhezvételét kovetd 5 napon
beliil volt koteles kdzolni.

Az alperesnek tehat a hozza 2015. junius 30. napjan érkezett helyreigazitasi kérelemtdl szamitott 5
napon beliil, 2015. jalius 5. napjaig volt lehetdsége a helyreigazitast kozzétenni.

Az alperes ezen kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes a Pp. 343. § (3) bekezdése alapjan
a keresetet a kozlési kotelezettség utolsd napjatol szamitott 15 nap alatt terjeszthette eld. Ez azt
jelenti, hogy a felperes sajto-helyreigazitas iranti keresetét tartalmazo keresetlevelének legkésobb
2015. julius 20. napjan meg kellett volna érkeznie a birésaghoz.

A felperes keresetlevele azonban csak 2015. julius 21. napjan, azaz elkésetten érkezett meg a
birésaghoz. Ezért a pert az els6foku birdsag a Pp. 157. §. a) pontja alapjan alkalmazandé 130. § (1)
bekezdés h) pontjaban foglaltak alapjan megsziintette.

Az 1itéletnek a per megsziintetését tartalmazé rendelkezése ellen a felperes fellebbezett.
Fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének a per megsziintetését
tartalmazod rendelkezését valtoztassa meg, keresetének adjon helyt és az alperest kotelezze a 2015.
junius 9. napjan megjelent cikk helyreigazitasara és perkoltségének megfizetésére. Masodlagosan az
elséfoku itélet pert megsziintetd rendelkezésének a hatalyon kiviil helyezését kérte.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg alldspontjaval szemben keresetlevele
nem késett el, mert azt a hataridé utolsé napjan, 2015. jalius 20. napjan postara adta. A hataridé
szamitasa szempontjabol a postara adas iddpontja a mérvadd, nem a birésaghoz érkezés ideje.
Sérelmezte azt is, hogy az elséfokl birosag a Pp. 344. § (2) bekezdésben foglalt kotelezettsége
ellenére a jogszabalyban rogzitett, a keresetlevél benyujtasatol szamitott nyolcadik nap helyett csak
2 ¢és fél honap elteltével tartotta meg az els6 targyalast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezés elbiralasa soran az itélotablanak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a Pp.
343. § (3) bekezdésében rogzitett, a kozlési kotelezettség utolsé napjatdl szamitott 15 napos
keresetinditasi hataridé anyagi jogi vagy eljarasjogi hataridd; hataridoben érkezettnek mindsiil-e a
keresetlevél akkor, ha azt a hataridd utols6 napjan a felperes postéra adta.

A sajto-helyreigazitdsi per inditdsanak feltételeirél szolé 13. szamu Polgari Kollégiumi
Allasfoglalasnak a 2003. december 21. napjaig hatélyos III.) pontja Gigy rendelkezett, hogy a per
meginditasara eldirt 15 napos hataridé elmulasztasdnak kdvetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a
keresetlevelet legkésébb a hataridé utolsd6 napjan ajanlott kiildeményként postara adtdk. Az
allasfoglalas indokolasa szerint e hataridé szamitasanal is a Pp. szabalyai érvényesiilnek. A Pp. 343.
§ (2) bekezdése szerint ugyanis a Pp. [-XIV. fejezetének rendelkezéseit a sajto-helyreigazitasi
perekben a sajto-helyreigazitéasi eljarasrol szold XXI. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
Ebbdl kovetkezOen alkalmazni kell a Pp. 105. § (4) bekezdésében foglalt azt a rendelkezést is,



amely szerint a hatarid6 elmulasztdsanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a birésaghoz
érkezett beadvanyt legkésdbb a hatarid6 utols6é napjan ajanlott kiildeményként postara adtak. Ha
tehat a sajto-helyreigazitast kérd fél a keresetlevelét a 15 napos perinditasi hataridé utolsé napjan
ajanlott kiildeményként postara adta, nem lehet vele szemben a mulasztds kovetkezményeit
alkalmazni.

A bir6sagi eljarast meginditdé keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasarol szolo 4/2003.
Polgari jogegységi hatarozat azonban ugy rendelkezett, hogy a 13. szdmu Polgari Kollégiumi
Allasfoglalas III) pontja a jogegységi hatarozat kozzétételétél — 2003.december 21. napjatdl
kezd6édden — nem alkalmazhato.

A jogegységi hatarozat ugyanis kifejti, hogy — amennyiben jogszabaly masként nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasara a Pp. 105. § (4) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatoak. A Pp. 105.
§-a ugyanis a fél elmulasztott perbeli cselekménye kovetkezményeit szabalyozza, azonban a
keresetlevélnek a birosaghoz torténd benyujtasa nem perbeli cselekmény. A keresetlevél késedelmes
benyujtasa esetén, ha a keresetlevél elbterjesztésére megallapitott hataridé — jogszabaly kifejezett
rendelkezése folytan — jogvesztd vagy a mulasztds kimentésére eldirt igazolassal a fél nem él,
illet6leg az alaptalan, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil hivatalbol el kell utasitani (Pp. 130.
§ (1) bekezdés h) pont), ennek elmaradasa esetén a pert meg kell sziintetni (Pp. 157. §. a) pont).

A jogegységi hatarozat VII.) pontja pedig kifejezetten rogziti, hogy a keresetinditasi hatarid6 sajto-
helyreigazitasi perben is anyagi jogi hataridd, ezért szamitasanal a Pp. 105. § (4) bekezdése nem
vehetd figyelembe.

Ezen jogegységi hatdrozat és Polgari Kollégiumi Allasfoglalds alapjan egyértelmii, hogy a
keresetlevél benytjtasara nyitva allé 15 napos hatarido utolsé napjan a keresetlevélnek a birdsaghoz
meg kell érkeznie. Helyesen jart el ezért az elsdfok birdsag, amikor a hataridé lejartat kdvetden,
2015. julius 21. napjan érkezett keresetlevelet elkésettnek tekintette, ezért a pert megsziintette.

Alaposan sérelmezte a felperes fellebbezésében, hogy a jogvita elbiralasa soran az els6foku birdsag
megsértette a sajto-helyreigazitasi perek soron kiviili targyalasara vonatkoz6 344. § (2) bekezdésben
foglaltakat, amely szerint a targyalast legkésdbb a keresetlevél benytjtasatol szamitott nyolcadik
napra kell kitlizni. A per megsziintetése miatt azonban ennek a mulasztasnak a jogvita eldontése
szempontjabol nem volt jelentdsége.

Az itéldtabla ezen indokok alapjan az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében a Pp. 252. § (3)
bekezdés alapjan helybenhagyta. A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §. alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdés alapjan az itélétabla a felperest kotelezte a le nem rott fellebbezési
illeték megfizetésére, melynek mértékét az Itv. 46. § (1) bekezdése és 39. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan 48.000 forintban allapitotta meg. A masodfoku eljarasban pernyertes alperesnek megtéritést
igényld koltsége nem meriilt fel, ezért az ebben torténd hatarozathozatalt az itéldtabla melldzte.

Budapest, 2016. majus 20.
Dr. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke
Nyirdéné dr. Kiss I1diko s. k. Kepesné dr. Bekd Borbala s. k.
eléado bird bird
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