Szegedi {tél6tabla
Bf.1.127/2016/4.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoka birdsag Szegeden, 2016. julius hé 6. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintet6iigyben a Szegedi Torvényszék 2015.
december ho 7. napjan nyilvanosan kihirdetett 7.B.721/2015/16. szamu itéletét

megvaltoztatja

akként, hogy a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bjk.465/2015/1., 4., 5. tételszam alatti
csészedarabok lefoglalasdnak megsziintetését melldzi €s azokat elkobozza.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 10.000,- (tizezer) forint biiniigyi koltség
megfizetésére az dllamnak a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag a vadlottat testi sértés blntette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8)
bekezdés 2. fordulat] miatt 3 év 8 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol, a feltételes szabadsagrol és a biinjelekrdl. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt 512.157,- Ft buntigyi koltség megfizetésére.

Az elsOfoktl birosag itéletével szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor.
Fellebbezett az ligyész a vadlott terhére sulyositds, hosszabb tartami szabadsagvesztés ¢&s
koziigyektdl eltiltas kiszabasa, valamint a vadlott és védo enyhités érdekében.

A védo a fellebbezést a fellebbezési nyilvanos iilésen akként moddositotta, hogy elsddlegesen
megalapozatlansag, részleges felderitetlenség miatt az elsé fokl itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elsofoktl birésag 1j eljarasra utasitdsat, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését,
harmadlagosan az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbviteli foiigyészség az ligyészi fellebbezést fenntartva inditvanyozta, hogy az itéldtabla az
elsé foku itéletet valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltas tartamat sulyositsa, a Bjk.465/2015/1., 2., 4., 5., 8. alatti blinjelek lefoglalasat sziintesse meg
¢s azt rendelje targyletétként kezelni. Egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.



Az elséfoku birdsag a bizonyitdsi eljarast a perrendi szabalyok betartdsaval a sziikséges korben
folytatta le. A bizonyitékok mérlegelésével hidnytalan és megalapozott tényallast allapitott meg,
indokolési kdtelezettségének mindenben eleget tett.

Nem osztotta a masodfoku birésdg a védo részleges felderitetlenségre és megalapozatlansagra
vonatkoz6 allaspontjat.

A vadlott beismerd vallomasat egyéb bizonyitékok, igy az orvosszakértéi vélemény is
alatdmasztotta. A vadlott vallomésat alatdmasztottdk a kalapaccsal torténd bantalmazés
vonatkozasdban a helyszini szemlérdl készilt jegyzOkonyv adatai is. A vadlott beismerd
vallomasadban maga jeldlte meg, hogy az elkdvetés eszkdzét hol hagyta, amit a helyszini szemle
soran az altala megjeldlt helyen talaltak meg.

A vadlott akként vallott, hogy a kalapaccsal tortént bantalmazas utdn a sértettnek vérzett a feje,
amelyet egy korhazi zold szinii inggel tordlt le. A nyomoz6 hatdsag ezt a véres inget a helyszinen
megtalalta.

A vadlott altal hivatkozott idegen gépjarmu helyszinen valdo megjelenését pedig a tanuk vallomasa
¢s a helyszini jegyz6konyv adatai cafoltak.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla allaspontja szerint az elséfoka birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésével hidnytalan és megalapozott tényallast allapitott meg, és indokolasi kotelezettségének
is maradéktalanul eleget tett. Ebbdl kdvetkezden az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs
ok.

A megalapozott tényallasbol a torvényszék helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekmény mindsitése is torvényes.

Az elséfoku birdsag a blindsségi korliilményeket helyesen allapitotta meg. Nem tévedett, amikor a
kozvetett okozati Osszefliggést enyhitd koriilményként értékelte. Az ennek mellézésére iranyuld
iigyészi allaspontot az itélétabla nem osztotta, mivel azt, hogy a vadlott a cselekményt id6s, stlyos,
legyengiilt allapotban 1évo sértett sérelmére kovette el, helyesen stlyositd koriilményként értékelte a
torvényszék. Emellett azonban az, hogy a bantalmazas €s a sértett haldla kozott kdzvetett okozati
Osszefliggés van, enyhitd koriilményként értékelendo.

Az elsofoku birésag a blindsségi koriilményeket a sulyuknak megfelelden értékelte, amikor ugy
itélte, hogy a sértett sorsszerii megbetegedésére és a kdzvetett okozati 0sszefliggésre figyelemmel a
biintetlen eldéletii vadlottal szemben a térvényi minimumot meghalad6, de a kozépmértéktol a
vadlott javara eltérd tartamu szabadsagvesztés kiszabasa elegend6 a biintetési célok eléréséhez.

Osztotta a masodfoku birésag a védonek azon alldspontjat, hogy az egészségiigyi ellatérendszer
hianyossaga a vadlottra nagy terhet rétt, amikor a Iényegében magatehetetlen sértettet a korhazbol
ugy bocsatottak haza, hogy apolasara, gondozasara koteles személy nem volt. Maga az aram, fiités
¢s vizellatas nélkiili ingatlan pedig alkalmatlan volt az apolas feltételeinek biztositasara. Mindezek
miatt a sértett 4polasa a vadlottnak komoly megterhelést jelentett.

Igy, mindezekre is tekintettel, az elséfokil birdsag aranyos biintetést szabott ki a vadlottal szemben,
annak sem lényeges stlyositasa, sem Iényeges enyhitése nem indokolt.



A Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan helyesen hatarozta meg az elséfoki birosag a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, azonban az nem a végrehajtas helye, hanem
helyesen a végrehajtasi fokozata.

Torvényes a koziigyektdl eltiltas alkalmazésa a vadlottal szemben, annak tartama aranyos.

Nem osztotta az itél6tabla az iigyészségnek a bilinjelek egy része targyletétként torténd kezelésére
vonatkoz6 inditvanyat. Ugyanakkor tévedett az els6fokt birosag, amikor az 1., 4. és 5. tétel alatti
csészedarabok lefoglalasat megsziintette és megsemmisitésiiket rendelte el.

Az els6fokt birdsdg tényallasdban az orvosszakértdi véleménnyel aldtdmasztottan megalapozottan
allapitotta meg, hogy a vadlott a cselekmény elkovetéséhez eszkoziil a kalapacs mellett a csészét is
hasznalta, azzal a sértettnek vagott sériilést is okozott. Erre figyelemmel a csészedarabokat mint az
elkovetés eszkozét a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan el kellett volna kobozni.

Ezért az itélotabla a csészedarabok lefoglalasdnak megsziintetését melldzte és azok elkobzasarol
rendelkezett.

A hatosag segédanyagait, eszkdzeit illetden az itélotabla allaspontja az, hogy azokat a renddrségnek
kellene kezelni, azok lefoglaldsara nem kellene, hogy sor keriiljon. Mivel jelen {igyben ezek
lefoglalésra keriiltek, helyesen sziintette meg a torvényszék azok lefoglalasat és helyesen rendelte el
a 2. tétel alatti vizminta €s a 8. tétel alatti anyagmaradvany megsemmisitését is.

E korben utal arra a masodfoku birdsag, hogy az Tligyész allaspontja szerint e biinjelek
megsemmisitésére azért sem kerililhet sor, mert egy esetleges rendkiviili perorvoslat soran ezek
bizonyitékként szolgalhatnak. Ennek ellentmond azonban, hogy az elkdvetés eszkozét a torvény
rendelkezése szerint el kell kobozni, melyet kévetden az szintén megsemmisitésre keriil. igy tehat az
elkovetés eszkdze sem allhat rendelkezésre egy késobbi eljaras soran.

Jelen tligyben e két bilinjel semmilyen bizonyitékkal nem szolgalt az {igyben, igy azok tovabbi
targyletétkénti taroldsa nem indokolt.

Az els6 foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, ugyanakkor
az els6foku birdsag itéletét hivatalbol feliilbiralva azt a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a vadlott védelmével 10.000,- Ft blniigyi koltség meriilt fel, melynek
megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az itélotabla.

Szeged, 2016. jalius ho 06. napja

Gyurisné dr. Komléssy Eva s.k. Sefta Marta dr. s.k.. Cserhati Agota s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja



A Szegedi [tél6tabla Bf.1.127/2016/4. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 7.B.721/2015/16.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2016. jalius 06.

Gyurisné dr. Komlossy Eva s.k.
a tanacs elnoke



