Szegedi {tél6tabla
Bf.1.69/2016/7.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birésag Szegeden, 2016. junius hé 22. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az adocsalas blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék
2015. december ho6é 11. napjan nyilvanosan kihirdetett 3.B.304/2014/44. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat folytatdlagosan elkdvetett addcsalas biintette [1978. évi IV. torvény
310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] miatt 4 év bortonre, 4 év koziigyektdl és 4 év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte, 71.433.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt
el.

Rendelkezett a feltételes szabadsagrol, a biinjelekrdl, kotelezte a vadlottat 323.372,- forint bliniigyi
koltség megfizetésére.

Az elsdéfoku birosag itéletével szemben a vadlott és a védd jelentett be fellebbezést felmentés
érdekében, a védé masodlagosan enyhités, felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezést akként modositotta, hogy megalapozatlansag
miatt elsddlegesen az elsé foku itélet hatadlyon kiviil helyezését €s az elsdfoku birdsag 0j eljarasra
utasitasat inditvanyozta, mely inditvanyhoz a vadlott is csatlakozott. Masodlagos inditvanyat a védo
fenntartotta.

A fellebbviteli foligyészség az elso foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

A védo a fellebbezési eljarasban a targyalds kitlizését €s bizonyitas elrendelését inditvanyozta, a
levonand¢ afa korében inditvanyozta bizonyitas lefolytatasat.
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Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, melynek
soran a sziikséges ¢€s lehetséges bizonyitast lefolytatta.



A védo azon hivatkozasa, hogy a vadlott gyanusitotti vallomasa, illetéleg a tantiként tett vallomasai
bizonyitékként nem vehetdk figyelembe - kotelezd védelem mellett a védd tavollétében torténd
kihallgatas, illetve a relativ mentességi jogra tortént figyelmeztetés elmaradasa miatt - nem alapos.

Az iratok tanusaga szerint a vadlottat, mint tanat 2012. janius 4. és 2012. szeptember 26. napjan
tortént kihallgatdsakor a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban irt relativ mentességi jogara is
kioktattak, melynek megtorténtét a vadlott aldirdsaval is elismerte (nyomozati iratok II. kotet 698.
oldal, 701-702. oldal).

Egyik esetben konkrétan nem nyilatkozott arra, hogy €l-e a mentességi jogaval, mig a folytatdlagos
kihallgatasakor kifejezetten nyilatkozott arrol, hogy a mentességi jogara tortént figyelmeztetést
tudomasul vette és ezt kovetden tett vallomast.

A 2013. junius 10.-i gyanusitottkénti kihallgatdsaval kapcsolatban az iratokbdl megallapithato
(nyomozati iratok II. kotet 856. oldal), hogy a vadlott akként nyilatkozott, hogy védot kivan
meghatalmazni, amelyr6l a meghatalmazast harom munkanapon beliil csatolja. E nyilatkozatara
figyelemmel e napon védd nélkiili meghallgatasara a torvénynek megfelelden sor keriilhetett. Ezt
kovetden, mivel harom napon beliil a vadlott védot nem hatalmazott meg, a nyomozo6 hatésag 2013.
junius 12. napjan részére védot rendelt ki.

A fentiekre figyelemmel tehat nem sértett eljarasi szabalyt a nyomozo hatosag, igy ezen vallomasok
a bir6sagi eljarasban torvényes bizonyitékként felhasznalhatok voltak.
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Az elséfokll birosag a bizonyitékok mérlegelésével helytalldan allapitotta meg, hogy az [1. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése] tevékenysége korében a vadlott sertés felvasarlassal foglalkozott
2010. év elejéig, melyet tanuvallomasaban is elismert. Ezen feliil elismerte azt is, hogy az 1. sz. tanu
iigyvezetése idején is a céget ténylegesen sajat maga iranyitotta.

A bizonyitékok mérlegelésével az els6foku birésag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a tényleges
gazdasagi tevékenységet azutan is a vadlott folytatta, hogy az iligyvezetd a 2. sz. tanu lett (2010.
junius 28.), hiszen az ezen idészakra esé sertések megvasarlasarol kiallitott felvasarlasi jegyek a kft.
nevében kertiltek kiallitasra és azokat a vadlott irta ala.

A rendelkezésre allo bizonyitékokbol tovabba helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is,
hogy a vadlott maganszemélyektol afa fizetés nélkiil vasarolt fel sertéseket felvasarlasi jegyen, majd
azokat a [2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése|-nek afaval novelt aron értékesitette. A vadlott
ezzel 0sszefiiggésben azt is elismerte, hogy az értékesitések utan a bevétel a kft. szamlajara befolyt.

A vadlott 2008. évben valdtlan tartalmu afa bevallast tett, valamint 2009. és 2010. évben afa
bevallast egyaltalan nem nyujtott be. Ezzel a koltségvetésnek 0sszesen 71.433.000,- forint vagyoni
hatranyt okozott.

A vadlott az eljaras soran azt kifogésolta, hogy a gazdasagi tevékenysége soran koltségei is meriiltek
fel, melyet a biintetdeljaras soran nem vettek figyelembe.

Ezzel 6sszefliggésben utal arra az itél6talba, hogy abban az esetben, ha a vadlott a sertéseket afaval
novelt aron szerezte volna be, akkor ezt az afa 6sszeget levonasba helyezhette volna.



(Ilyen vésarlasok képezték az eljaras targyat a védd altal hivatkozott Egri Torvényszék elott
folyamatban B.510/2011. szamu tigyben.)

Jelen ligyben azonban a vadlott afa nélkiil vasarolta fel a magantermeldktdl a sertést. Ezt kovetden
mar az értékesités afaval tortént. Ebbol kovetkezoen nincs a kft. oldalan levonhato afa. A [2. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése] altal fizetett vételar tartalmazta az afat, mely a kft. szamlajara
befolyt, azaz a vadlott azt megkapta. Ennek ellenére a vadlott afa befizetési kotelezettségének nem
tett eleget.

Az, hogy a sertések ellenértékét a termeldknek meg kellett fizetni, €s ehhez tokére volt sziikksége, ez
koltségként meriilt fel. De ez a tétel csak a tarsasagi add szempontjabdl bir jelentdséggel, hiszen azt
a nyereség utan kell fizetni, a nyereséget pedig a bevételek és a koltségek kiilonbozeteként lehet
megallapitani. A tarsasdgi adé vonatkozéasdban is lehet adohidny a vadlott vallalkozasaval
kapcsolatosan, azonban ezen adonem vonatkozasaban az ligyészség nem emelt vadat, igy az nem
képezi a jelen eljaras targyat.

Az afa szempontjabol nincs olyan bizonylat és a vadlott sem tett olyan vallomast, hogy jogosult lett
volna afa levonasara. A 2009-2010. évre vonatkozoan pedig, ahol egyaltalan nem tett a vadlott afa
adobevallast és nincs semmilyen azt megalapoz6 bizonylat, magatol értetédd, hogy szoba sem johet
afa beszamitas.

Ami az afa esetében egyediil figyelembe vehetd, az a kompenzacids felar, amit a konyvszakértd
minden esetben az afa 0sszegébdl levont, és igy allapitotta meg, hogy mennyi lett volna az afa
fizetési kotelezettség, ami a vadlottat terhelte.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag tényallasa hidnytalan és megalapozott. Az részben a
vadlott sajat vallomésan alapult, melyet az egyéb bizonyitékok is alatimasztottak.

gy sem a bizonyitas kiegészitésére, sem pedig az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem
keriilhetett sor.

A vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezések pedig az itélotabla allaspontja szerint a
bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak, melyek a masodfoku eljardsban eredményre nem
vezethettek.

A megalapozott tényallasbol a torvényszék helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a
cselekményt a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Az elséfoku birosag az itélet rendelkezd részében a mindsités sordn az 1978. évi IV. torvényt
helyesen tiintette fel, emellett a Btk. megjeldlése sziikségtelen és téves, hiszen a Btk. a jelenleg
hatalyos 2012. évi C. torvény.

Helyesen alkalmazta az elséfoki birésag az elkovetéskor hatdlyban levd torvényt a vadlottal
szemben, hiszen a cselekmény biintetési tétele az elbirdlaskori torvény esetében - az lizletszerli
elkdvetésre figyelemmel - magasabb, €s a kozépmérték is sulyosabb.

A blnosségi koriilmények korében helyesen értékelte a vadlott javara a jelentds idomulést, az
nyomatékos enyhité koriilmény - hiszen mar az els targyalds idOpontjaban 4 ¢év eltelt a



blincselekmény befejezése ota - azzal, hogy ahhoz kis mértékben a vadlott magatartdsa is
hozzajarult.

A vadlott altal elkovetett cselekményt a torvény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni, az irdnyadd koézépmérték 5 év. Az elséfokt birdsag az enyhitd koriilményeket figyelembe
véve tért el a kozépmértéktdl a vadlott javara. A 4 év szabadsagvesztés tovabbi enyhitésére az
itélotabla nem latott lehetdséget, foleg nem olyan mértékii enyhitésre - torvényi minimum, azaz 2 év
- amely lehetové tenné a szabadsagvesztés probaidejére torténd felfiiggesztését.

Helyes a vadlott altal elkovetett cselekmény jellegére a koziigyektdl eltiltds alkalmazasa, annak
tartama aranyos.

A vadlott a cselekmény egy reszet - 2008. januar 7. - 2008. december 29. - tenylegesen
igyvezetoként a foglalkozdsa felhasznalasaval kovette el. Igy helyes a foglalkozastol eltiltas
alkalmazasa, annak tartama is aranyos.

Az elsofokii birdsag torvényesen rendelt el a vadlott vonatkozasaban a biincselekmény
elkdvetésébdl szerzett vagyonra vagyonelkobzast, hiszen a bevétele a vadlott vallomasa szerint a
kft. szamlajara befolyt, az afat a vadlottnak kellett volna ebbdl megfizetni, erre azonban nem kertilt
SOT.

Az els6 foku itélet egyéb rendelkezései, igy a feltételes szabadsagra vonatkozd, a buinjelekrdl
rendelkez0 és a buinligyi koltség megfizetésére vonatkoz6 rendelkezések is torvényesek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, ezért az
elsdfoku birdsag itéletét, annak mindenben helyes indokai alapjan, a Be. 371. § (1) bekezdése

alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2016. janius ho 22.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.69/2016/7. szamt végzése és a Kecskeméti Torvényszék 3.B.304/2014/44.
szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2016. janius 22.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



