Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.072/2016/5/1.

A Gyéri [tél6tabla a Gyéri Fellebbviteli Féiigyészség altal képviselt felperesnek a dr. Berger
Adrian tlgyvéd altal képviselt alperes ellen valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti perben a Gyo6ri Torvényszeék 2016. februdr 18. napjan kelt G.21.013/2015/5.
szam alatti itélete ellen az alperes altal 6., 7. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés és a
felperes altal Gf.3. sorszdm alatt eldterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan - megtartott
targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja, a 2015. november 19-én kelt Cg.....
szamu valtozasbejegyzd végzést hatalydban fenntartja,

egyebekben a keresetet elutasitja.

Elrendeli a jogerds itélet rendelkezd részének a megkiildését a Gyori Torvényszék
Cégbirosaganak a Cégkozlonyben valo kozzététel céljabol.

Az alperes els6foku eljarasi illetékben valdo marasztalasat mell6zi.

A 36.000. (Harminchatezer) Ft els6foku illetéket és a le nem rott csatlakozo fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A cégnyilvantartasba a Cg..... cégjegyzékszam alatt bejegyzett alperes neve. a ...-szigeteken
bejegyzett LC egyszemélyes tagsagaval, valamint a magyarorszagi lakohelyti "A" és "B"
igyvezetoi tisztsegével miikodik. A "C" igazgatd altal keépviselt tag 2015.0ktober 28-an
3.000.000 forint névértékii tizletrészeébdl - felosztast kdvetden - 2.100.000 forint néveértékiit
"D" vevdre, 900.000 forint névértékiit "E" vevlre ruhazott at. Az eladd6 LC tagsagi
jogviszonya torlése, mig a vevok tagsagi jogviszonya bejegyzése irant a cég 2015. november
3-an terjesztett eld valtozasbejegyzési kérelmet. A cégbirdsdg - hianypdtlasi eljaras
lefolytatasat kovetéen - a 2015. november 19. napjan kelt végzésével a kiilfoldi székhelyl
egyediili tagot a cégjegyzekbdl tordlte, "E" és "D" tagsagi jogviszonyat pedig bejegyezte.

A felpereshez 2015.december 9-én "F'" - magat az alperes egyediili tagja részvényeseként
megjelolve - fordult kérelemmel a véltozasbejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése iranti
kereset meginditasa irant. Kérelmét arra alapitotta, hogy a 2015. oktober 28. napjan kelt



tizletrész atruhazasi szerzddések megkotésekor az eladdo LC-t "C" nem képviselhette volna,
a képviseleti jog "G" meghatalmazottat illette volna meg. Kérelméhez mellékelte a ...-
szigetek Pénziigyi Szolgaltatasok Hatosdga 2015. november 25. napjan kelt, hitelesitéssel
ellatott igazolasat, mely szerint a LC céget a helyi cégnyilvantartasbol torolték. A felperes
2015. december 18-an terjesztett el keresetet a birdsdgon, melyben a Gydri Torvényszék
Cégbirdsaga 2015.november 19. napjan kelt Cg.....szdm alatti valtozasbejegyzd végzése
hatalyon kiviil helyezését kérte. Azzal érvelt, hogy a cégbirésag - annak ellenére, hogy a
valtozasbejegyzési kérelemben kiilfoldi cég szerepelt - a tagvaltozas atvezetésérdl ugy
rendelkezett, hogy a valtozasbejegyzési kérelem mellékletei kozott nem szerepelt a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.tv.
(Ctv.) l.szamu melléklete I/5.pontja szerint az eladd kiilfoldi cég harom hénapnil nem
régebbi cégkivonata ¢és annak hiteles magyar nyelvli forditdsa (vagy annak hiteles
forditasban torténd igazoldsa, hogy a céget, vagy mas szervezetet a hazai joga szerint
nyilvantartasba vették) illetve elmaradt annak az okiratnak a csatoldsa, amelybdl
képviseldjének a képviseletre valo jogosultsaga megallapithato.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy a
Ctv.1.szamu mell¢klet I/5.pontja szerint a kiilfoldi tag cégkivonatat csak abban az esetben
kell csatolni a valtozasbejegyzési kérelemhez, ha a kérelem tartalmara tekintettel kotelezo.
Helyesen ¢és a bir6i gyakorlat szerint erre akkor van sziikség, ha a cégnyilvantartasba
kiilfoldi tag keriil bejegyzésre. A valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése iranti
perben csak olyan jogszabalysértés vizsgalhatd, amelyet az eljarasa soran a cégbirosagnak is
¢szlelnie kellett. Mivel a véltozasbejegyzési eljarasban tordlni kért kiilfoldi tag cégkivonatat
nem kellett csatolni, ez nem vizsgalhatd a kontrollperben sem. Vitatta, hogy a felpereshez
kérelemmel fordulé "F'" a kiilfoldi tag részvényese lenne, valdjdban valamennyi részvény
tulajdonosa "C". Ellenkérelméhez mellékelte a kiilfoldi tag ,,szabalyszerien kinevezett
bejegyzett képviseldje", a FCS Ltd. 2015.december 31. napjan kelt ,,kdzhiteles cégkivonatat
¢s adodigazolasat" arrdl, hogy a LC bejegyzesére 2007 januar 22-én kertilt sor, eddig nem
hoztak hatdrozatot a vallalat végelszamolasdra, a vallalat igazgatdja pedig "C".
Ellenkérelméhez igazsagiigyi irdsszakértdi véleményt is csatolt, amely szerint "F"
felpereshez cimzett kérelméhez mellékelt, 2008. januar 10. napjan kelt ,,meghatalmazas
meghosszabbitasa" okiraton "C" névalairas nem a név viseldjétdl szarmazik.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel €s csatlakozo fellebbezéssel tamadott itéletével a
valtozasbejegyz0 végzest hatalyon kiviil helyezte és a jogerds it¢let megkiildésével felhivta a
cégbirdsagot a cégjegyzéki adat torlésére és a sziikséges tovabbi intézkedések megtételére. A
torvényszEék eljardsa sordn azt vizsgalta, hogy a cégbirdsag valtozasbejegyzési eljarasaban
tortént-e olyan jogszabalysértés, amelyet a cégbirosagnak észlelnie kellett volna, avagy a
valtozasbejegyzeési  kérelemhez mellékelt okiratok megfeleltek a jogszabalyok
rendelkezéseinek. A birdsag idézte itéletében a Ctv. 1.szamu melléklete I. pontjat mddositd
2007.¢vi LXI. tv. miniszteri indokolasa 25.§-hoz flizott részét, amely szerint a kiilfoldi
cégnek 3 honapnal nem régebbi cégkivonattal a nyilvantartdsba vételét akkor kell igazolnia,
ha egy magyarorszagi cégben tagsagi jogviszonyt létesit. Ramutatott ugyanakkor a birdsag,
hogy jogszabalynak nem az indokolds, hanem a kihirdetett jogszabalyszoveg mindsiil.
Abban pedig (I/5.pont) egyértelmiien az szerepel, hogy a kiilfoldi cég tagsaga esetén a



valtozasbejegyzési kérelemhez a cégkivonatot mellékelni kell. Az 1. szdmu melléklet
I/5.pontjat nem lehet megszoritd tartalommal értelmezni, olyan mddon, hogy az csak a
kiilfoldi cég tagsagi jogviszonya létesitésére irdnyadd. Kiemelte a birdsag, hogy kiilondsen
igy van ez, amikor maga a valtozasbejegyzesi kérelmet beny(jtd kérelmezd csatol be a
kérelméhez olyan cégkivonatot, amelyben a kiilfoldi cég statusza torlésére vonatkozo adat
szerepel. Ebben az esetben a cégbirdosdg nem mellzhette volna ennek az okiratnak a
vizsgalatat, ugyanis a statusz torlése a jogalanyisdg elvesztését jelenti. Kifejtette a
torveényszek, hogy a Ctv.66.§./1/ - /2/ bekezdése alapjan a jogszabalysértés a perben nem volt
kikiiszobolhetd, mivel a valtozasbejegyzd végzés cégjegyzéki adatot érintett helyesen. A
tagokat érinté adatok egységesen vizsgalandoak és a valtozasbejegyzési kérelemnek kiilfoldi
cég tagsagi jogviszonya zar6d idopontjat a kiilfoldi nyilvantartasbol torlése iddpontjanak
megfelelden kell tartalmaznia. Ezért a valtozasbejegyzd végzést a Ctv.66.§./3/ bekezdése
alapjan helyezte hatalyon kiviil.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa €s a kereset elutasitasa irant az alperes terjesztett eld
fellebbezeést. Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a torvényszék
tévesen allapitotta meg azt, hogy a vizsgalt valtozasbejegyzési kérelméhez a cég csatolta
volna a 2015. november 25. napjan kelt azon okiratot, amely szerint a kiilfoldi tag statusza a
cégnyilvantartasbol torolt. Ez az okirat pusztan egy, az eljarast kérelmezé maganszemély
altal beszerzett és jelen perben benyujtott okirat. Kitért arra is, hogy a kiilfoldi tag
cégkivonatat a Ctv.1. szamu melléklete I/5.pontja szerint csak akkor kell csatolni, ha az a
bejegyzési kérelem tartalmara tekintettel kotelezd. Igy akkor, amennyiben a kiilfoldi cég
tagsdgi jogviszonya a cégjegyzékbe bejegyzésre keriil. Felhivta a figyelmet arra is, hogy
felperes nevehez cimzett kérelemhez mellékelt ,,meghatalmazas meghosszabbitasa", 2008.
januar 10. napjan kelt ,,okirat hamis" amely koriilményt szakértéi vélemény is alatamaszt.
Ezt a tényt a fellebbezésében azért emelte ki, mert ugyanaz a kérelmezd csatolta a tarsasag
kiilfoldi tagja torolt statuszara vonatkozo okiratot is. Ezzel szemben az alperes
ellenkérelmehez , kozhiteles cégkivonatot ¢és adoigazolast" mellékelt a LC tag 1étezd
statuszarol.

A felperes csatlakozo  fellebbezésében az els6foku itélet indokolasa részbeni
megvaltoztatasat kérte. Jogorvoslati kérelme szerint téves a torvényszek itélete tényallasanak
azon megallapitasa, hogy a cég a valtozasbejegyzési kérelemhez olyan iratot csatolt volna,
amelybdl a kiilfoldi tag, a LC cégnyilvantartasbol torolt statusza lenne megallapithatd. A
helyes tény az, hogy a kérelmezd a valtozasbejegyzési eljardsban egyaltaldn nem csatolt
iratot a kiilfoldi tagra nézve, a Ctv.1. szamu melléklete I/5. pontjaban foglaltak igazolasara.
felperes neve egyben keresetét fenntartotta. Kiemelte, hogy a cégbirdsdgnak a
valtozasbejegyzési eljarasban észlelnie kellett volna, hogy a kiilfoldi cég 3 honapnél nem
régebbi cégkivonatat hiteles magyar nyelvii forditdssal egyiitt nem csatolta. Ezen irat
hidnyaban a cégbirdsag nem volt abban a helyzetben sem, hogy a kiilfoldi cég képviseldje
képviseletre jogosultsagarol meggy6z0djon. Megitélése szerint a jogszabalysértés a jelen
perben amiatt nem kiiszobolhetd ki, mert a perben a felek két egymdasnak ellentmondo
okiratot csatoltak arrol, hogy a kiilfoldi tag torolt, avagy 1étezo.



Az itéldtabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a "G"
altal meghatalmazott jogi képviseld6 2016. februar 18. napjan Cg.56. szam alatt
valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be a cégbirdsaghoz, melyben az alperes egyiittes
képviseleti jogosultsagu ligyvezetdi, "A" ¢€s "B jogviszonya cégnyilvantartasbol torlését €s
"G" ligyvezetdi jogviszonya cégnyilvantartasba bejegyzését kérte. A valtozasbejegyzési
kérelemhez mellékelt, a ...-szigetek Pénziigyi Szolgaltatdsok Hatdsaga 2016. februar 4.
napjan kelt, hitelesitéssel ellatott, magyar nyelvre leforditott igazoldsat, amely szerint az
alperes egyediili tagja, a LC statusza ,,j6".

Az igy kiegészitett tényallas a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés alapos.

Az itélotabla elorebocsatja, hogy a felek a fellebbezésben - illetve csatlakozé fellebbezésben
arra egyezden helyesen hivatkoztak, hogy az alperes cég - a cégjegyzékbe betekintéssel
megallapithatéan - a keresettel tamadott, 2015. november 3. napjan Cg.42. szadm alatt
érkeztetett valtozasbejegyzési kérelméhez nem mellékelte a ...-szigetek Pénziigyi
Szolgaltatasok Hatdsaga 2015. november 25. napjan kelt azon hitelesitéssel ellatott
igazolasat, amely szerint az alperes egyediili tagja, a LC tarsasag statusza a
cégnyilvantartasbol ,,torolt". Ezt az okiratot - a torvényszék megallapitasaval szemben - a
felpereshez perinditasi kérelemmel forduld "F" csatolta a kérelméhez.

A valtozasbejegyzési kérelemnek helytadd, a Ctv.65.§ (1) bekezdése szerinti,
valtozasbejegyzd végzéssel szembeni perinditas a (sajatos) rendes jogorvoslat a
valtozasbejegyz6 végzéssel szemben. Igy a véltozasbejegyzé végzésben foglalt adatok
jogszabalyba litkozése miatt inditott perben a birésagnak mindazt vizsgalnia kellett, amit a
cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljarasban hivatalbol vizsgéalnia kellett. (EBH 2001/452.)
Ugyanakkor a perbirdsag a kontrollperben nem terjeszkedhet til a cégbirdsag vizsgalati
jogkorén, ezért a keresetlevélben, illetve az eljaras soran csak olyan jogszabalysértésre lehet
hivatkozni, amelyet a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsadgnak észlelnie kellett volna.
(Ctv.65.§ (3) bekezdés)

A Ctv. valtozasbejegyzési kérelem benyujtdsakor hatalyos 46.§ (1) bekezdése szerint a
cégbirosag a kérelem érkezését kdvetden legkésébb 8 munkanapon beliil megvizsgalja, hogy
azok az adatok, amelyeknek bejegyzését az adott cégforméra vonatkozdan e torvény eldirja
(24-25.§ ¢és 27-29.8), illetve a létesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjdul
szolgald, az 1-2. szaml mellékletben felsorolt, kotelezden illetve sziikség szerint csatolando
egy¢b okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek.

A keresetben kiemelt melléklet, a Ctv.1. szdma melléklete I/5. pontja szerinti okirat (a
kiilfoldi cég harom honapnal nem régebbi cégkivonata és annak hiteles magyar nyelvii
forditasa, vagy annak hiteles forditdsban torténd igazoldsa, hogy a céget vagy mas
szervezetet a hazai joga szerint nyilvantartasba vették, illetve az az okirat, amelybdl
képviseldjének a képviseletre valo jogosultsdga megallapithatd) esetében az itéldtabla csak
részben értett egyet a torvényszék és a felek jogszabaly értelmezésével. A birdi gyakorlat



szerint a kiilfoldi cég vagy mas szervezet tagsagaval miikodod, cégnyilvantartasba bejegyzett
cég valtozasbejegyzési kérelme esetén nem valamennyi valtozasbejegyzési kérelem - és nem
csupan a kiilfoldi cég vagy mas szervezet bejegyzésére iranyuld kérelem esetén kell csatolni
a kiilfoldi cég (vagy mas szervezet) cégkivonatat (annak hiteles magyar nyelvii forditasat),
illetve azt az okiratot, amely igazolja, hogy a céget (vagy mas szervezetet) a hazai joga
szerint nyilvantartdsba vették. Helyesen a kiilfoldi tag adatait érintd valtozasbejegyzési
kérelem esetén kell csatolni a kiilfoldi cég cégkivonatat, avagy a mds szervezet hazai joga
szerinti nyilvantartisba vételét igazold okiratot. (Févarosi [tél6tabla 16.Cgf.47.159/2012/2.
szam, Gyori [tél6tabla Cgf.IV.47.009/2013/2., Cgf.IV.47.001/2013/2. szam )

A konkrét esetben a keresettel vitdssa tett valtozasbejegyzeési kérelem az egyediili kiilfoldi
tag torlésére iranyult, ezért az emlitettek szerint a valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelni
kellett a Ctv. 1.szdmua melléklet I/5. pontja szerinti okiratot. A valtozasbejegyzési kérelmet
eléterjesztd cég az okiratot mellékletként nem csatolta, ezért a birésagnak helyesen a
Ctv.46.§ (1), (3) bekezdései alapjan annak benyujtasara hidnypotlési eljarasban kellett volna
felhivnia a céget.

Ez ugyan elmaradt, azonban - a felperes alldspontjdval szemben - ez a hidnyossag a
valtozasbejegyz6 végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnti perben pdtolhatd. A Ctv.66.§ (1)
bekezdése szovegébdl kitlinden ugyanis a per célja elsédlegesen az, hogy a cég a perbirdsag
elétt potolja mindazon hidnyossagokat, amelyek kikiiszobdlése a  bejegyzési
(valtozasbejegyzési) eljarasban elmaradt.

A perben rendelkezésre all6 adatok ugyanakkor nem tadmasztjak ald az els6foku birdsag azon
megallapitasat, hogy az alperes egyediili kiilfoldi tagja nem létez6 cég. Az alperes elséfoku
eljarés soran benyujtott ellenkérelméhez csatolt, a kiilfoldi tag ,,bejegyzett képviseldjétol", a
FCS Ltd.-t6l szdrmazo6, 2015. december 31. napjan kelt igazolas, valamint a masodfoku
eljaras soran a mindenki, igy a perbirosag részére is nyilvanos (Ctv.10.§) cégnyilvantartasba
betekintéssel beszerzett, a ...-szigetek Pénziigyi Szolgaltatdsok Hatdsaga 2016. februar 4.
napjan kelt igazolasa szerint a LC egyediili kiilfoldi tag m{ikodd és a hazai joga szerinti
cégnyilvantartasba bejegyzett cég.

A kontrollperben tehat a valtozasbejegyzési eljarasban nem csatolt melléklet rendelkezésre
allt és igazolta, hogy a kiilfoldi tag miikodé statusza.

Erre tekintettel az itélotabla az els6fokl birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és a 2015. november 19. napjan kelt Cg. .../46. szam alatti
valtozasbejegyzd végzést a Ctv.66.§ (2) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta. (a
Debreceni [téltabla  Gf.IV.30.659/2015/4. szam alatti hatarozata) Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta és elrendelte a jogerds itélet rendelkezd része megkiildését a
cégbirosagnak a Cégkozlonyben vald kozzététel céljabol.

Az itélotabla az els6foku itélet megvaltoztatdsa miatt melldzte az alperes le nem roétt kereseti
illetékben marasztalasat és a Pp.78.§ (3) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a le nem



rott kereseti és csatlakozo fellebbezési illetéket az 4llam viseli. Az alperes a kétfoku
eljarasban keletkezett koltségei megtéritését nem igényelte.

Gyo6r,2016. majus 18.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
tanacs elnoke eldado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



