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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
Az iigy szama: Kfv.I1.37.817/2015/11.

A tandcs tagjai: dr. Buzinkay Zoltan a tanacs elndke
dr. Marton Gizella el6ado bird
dr. Rothermel Erika biro

A felperes:
Képviselje:  jogtanicsos

Az alperes: Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal

Képviselgje:  jogtanicsos
A per targya:  kisajatitasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A jogerds hatarozatot hozo birdsag és a hatarozat szama:
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
4.K.27.140/2014/36.

Rendelkezo rész

A Kiria

- a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.140/2014/36. szamu itéletet hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2013. szeptember 16-an kisajatitasi kérelmet terjesztett el az alperesnél a hrsz.-u legeld,
fasitott teriilet, sajat hasznalata ut és gazdasagi épiilet miivelési 4gban nyilvantartott ingatlanbol 660
m?2 teriiletrész kisajatitasa irant. A kérelem indokaként azt jelolte meg, hogy az 55. szamu fout
fejlesztése keretében a kisajatitott ingatlanrészen kerékpar ut 1étesitése sziikséges.

A kisajatitani kért teriilet az ingatlant kettévagja, a kerékpar uttdl délre visszamarado hrsz.-u legeld
¢s fasitott teriilet tovabbra is megkozelithetd, hasznosithatd. A kerékparuttdl északra fekvo,
visszamaradd hrsz.-0 ingatlan szabalytalan, sokszdg alakt teriilet. Ennek a teriiletnek a sajat



[3]

[4]

[5]

[6]
[7]

[8]

hasznalatu Utként nyilvantartott része az azt északrdl hatarold csatornaval parhuzamosan fut, ezen az
ingatlanrészen levd gazdasagi épiiletet, azaz szivattythdzat a B Vizgazdalkodasi Szolgaltatd
Tarsulat lizemelteti. A visszamarado ingatlan teriiletének 402 m2 része fasitott teriilet, a fennmarado
része 450 m2-ben sajat hasznalata ut és gazdasagi épiilet. Ez a masik ingatlanrésszel egyiittesen - a
tulajdonos nyilatkozata szerint - legeltetés céljat szolgalta. A visszamaradé hrsz.-0 ingatlan a
kisajatitdas kovetkeztében a kozuttal vald kapcsolatat, megkdzelithetdségét elvesziti, északrol a
csatorna hatéarolja, délrdl a kerékpart.

A kisajatitasi eljarasban a tulajdonos kérte ennek a visszamarado teriiletrésznek a kisajatitasat is. Az
alperes a 2014. marcius 3-an kelt BKB/001/58-33/2014. szamu hatarozataval a kisajatitasi
kérelemnek és a tulajdonos tobbletteriilet kisajatitasi kérelmének is helyt adott és kotelezte a
felperest, mint kisajatitast kérét a tulajdonos és a haszonélvezd részére kartalanitds megfizetésére. A
tobbletteriilet kisajatitasa irdnti kérelmet a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kstv.) 6. § (4) bekezdés c) pontja alapjan taldlta indokoltnak, mert a kisajatitasi
eljaras soran kirendelt szakértdk olyan szakvéleményt adtak, mely szerint a visszamaradd hrsz.-i
ingatlanrész gazdasagos értékesitése nem lehetséges, mivel olyan beékelt teriilet marad hétra, amely
az elhelyezkedése, fekvése, alakja, mérete, megkozelithetdsége okan eladhatatlannd valik, nem lesz
gazdasagosan értékesithetd.

Az elsofoku itélet

A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatarozat részbeni feliilvizsgélata irant, amelyben csak a
tobbletteriilet kisajatitasa iranti kérelemnek helyt adé dontést tdimadta azzal, hogy a Kstv. 6. § (4)
bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek nem alltak fenn. A felperes a per soran csatolta a 828-08F
munkaszamu fedvénytervet, amely szerint a szivattythdz mellett a csatorna felett szilard burkolata
behajtot kap az ingatlan, ezéltal az a kozatrol megkdzelithetdvé valik.

Az elsofoku birosag felperesi inditvanyra szakértdi bizonyitéast folytatott le. Az igazsagiigyi szakértd
kifejtette, hogy az ingatlanrész kisajatitdsaval megszlinik a visszamarad6 hrsz.-0 ingatlanra valo
bejutast biztositd belsé haszndlatii ut teljes szélességében, ezaltal a visszamaradd teriilet és a
szivattyu telep megkozelitése ellehetetleniil, csatorndval, idegen ingatlanokkal hatérolt, bezart
tertilet alakul ki. Az ingatlan a megvaltozott alakja, a kozteriilettdl elzart volta és a korabban egyiitt
hasznositott teriiletrésztél vald elszakaddsa miatt valdés szabad piaci értéket nem képvisel,
gazdasagosan nem értékesithetd. A szakértd személyes meghallgatdsakor el6adta, hogy a felperes
altal csatolt fedvényterven lathatd Ut alkalmas a visszamaradt teriilet megkozelitésére, azonban
fliggetlentil az Ut 1étesitésétol, a visszamarado teriilet kisajatitasa valtozatlanul sziikségszer(i, mert az
mezOdgazdasagi célra mar nem hasznosithatd, a szivattyuhdz megkdzelitését biztositja a
fedvényterven szerepld Ut, azonban a szivattythdaz mogotti haromszog alaka teriiletrészre a
megkozelités, a bejards gépjarmiivel tovabbra sem lesz lehetséges, mert azt a telek nagysaga nem
teszi lehetévé. A szakértd elmondta, hogy a visszamarad6 ingatlan nem csak értékesithetetlenné,
hanem gazdasagosan miivelhetetlenné is valik.

Az elséfoku birosdg a szakértéi véleményt elfogadta, megallapitotta, hogy az alperes helytalldan
dontott a hrsz.-u visszamarado ingatlan kisajatitasarol a Kstv. 6. § (4) bekezdés c) pontja alapjan.

A birésag megallapitotta tovabba, hogy a felperes a keresetlevelében csak a tobbletteriilet
kisajatitasanak jogalapjat vitatta. Az 5. szamu el6készitd iratdban mar a kartalanitasi Osszeg
megvaltoztatasara irdnyulo keresetet is eldterjesztett, amely azonban a Polgari perrendtartasrol sz616
1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban Pp.) 335/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan érdemben
nem biralhaté el, mert a keresetet csak a perinditasra nyitva allo6 hataridon beliil lehet
megvaltoztatni, ezért a birdsag az dsszegszerliségi kereseti kérelmet nem biralta el.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes jogalapot vitatd kereseti



kérelme alaptalan, ezért azt itéletével elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatalyon
kiviil helyezését, elsddlegesen a keresetének helyt add hatdrozat hozatalat, masodlagosan az
elséfokl birdsag ij eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara torténd utasitasat. Allaspontja szerint a
joger0s itélet sérti a Pp. 335/A. § (1) bekezdését, 332. § (5) bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 339/A.
§-at, 339/B. §-at, 206. § (1) bekezdését, a Kstv. 6. § (4) bekezdés c) pontjat, 9. § (3) bekezdés a) és
b) pontjat, 19. § c) pontjat, tovabba a kozigazgatisi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (6) bekezdését.

Sérelmezte, hogy a birésdg nem értesitette a tulajdonost a beavatkozas lehetdségérdl, amely
Iényeges eljarasi szabalysértés.

Allaspontja szerint tévedett a birdsag a Pp. 335/A. § (1) bekezdése alkalmazasanal, mert a kisajatités
jogalapjanak vitatasan keresztiil a kartalanitasi 6sszegre vonatkozo6 hatarozati rendelkezést is vitatta
a kereseti kérelmében. A Pp. hivatkozott rendelkezése pedig csak az egyértelmiien elkiiloniilt
hatarozati részek vonatkozasdban allit fel keresetvaltoztatasi tilalmat, ezért a birdsagnak az
Osszegszeriiségi kereseti kérelmét is el kellett volna biralnia.

A kisajatitas jogalapja tekintetében arra hivatkozott, hogy a szivattytihdzat tizemeltetd nyilatkozata
szerint az érintett ingatlan az eredeti céljara tovabbra is hasznalhaté marad, ezért a kisajatitott
ingatlanon folytatott jovedelemszerzé tevékenység lehetOsége nem sziint meg és az allattartds is
attelepitéssel, kelld koriiltekintéssel és gondossaggal, értékveszteség nélkiil megoldhaté. Allitotta,
hogy az ingatlanrész értékesitési lehetOsége nem a kisajatitas miatt lehetetleniilt el, hanem amiatt,
mert ezt a terliletet megvasarlé tulajdonosnak a szivattytthdz fenntartasaval jaré kotelezettségeket is
vallalnia kellett. Ez a kotelezettség a kisajatitast évtizedekkel megel6zden keletkezett. Utalt arra is,
hogy a kisajatitott teriiletrész aranya az eredeti térmértékhez képest csekély, csak 5%-os, ezért a
visszamaradé rész értékesithetdsége nem kizart. Allitotta, hogy a visszamaradé ingatlanrész
kisajatitasara nem volt jogalap, a hatdsdgnak csak értékcsokkenést lehetett volna erre a
visszamarado ingatlanrészre megallapitania.

Sérelmezte a kartalanitdsi 0sszeg megallapitasat is azzal, hogy az alperes csak a Kstv. 9. § (3)
bekezdés a) pontjat alkalmazta. Allaspontja szerint a Kstv. 9. § (3) bekezdés b) pontja szerint keriilt
a kartalanitasi 0sszeg megallapitasra és ezért a mérlegelési szempontokat is meg kellett volna a
hatosdgnak adnia a hatdrozataban. Ez a hatdrozatb6l hidnyzik, ezért az itélet is hianyos, nem
allapithaté meg, hogy milyen mérlegelési szempont alapjan allapitottdk meg a kartalanitas dsszegét.
Az ingatlan megkozelithetOsége kapcsan hangsulyozta, hogy a perben csatolt fedvényterv alapjan a
megkozelithetdség biztositott és téves az a szakértdi megallapitds, hogy a szivattyhaz mogotti
tertilet kozati megkozelitése nem lehetséges, mivel ez a teriilet egy 6nallo ingatlan és nem annak
kiilonallo része. Sérelmezte, hogy a birdsdg a szakértéi véleményt és a bizonyitékokat tévesen
értekelte.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte. Hangsulyozta,
hogy a felperes a kisajatitasi eljarasban fedvénytervet nem nyujtott be, ezért arra utobb a perben
alappal nem hivatkozhat.

A felperes Kfv.4. sorszdmu beadvanydban fényképeket csatolt a megvalosult kerékparatra és
bekotdutra annak igazolasara, hogy a teriilet tovabbra is eredeti funkciojara alkalmas maradt.

Az alperes a felperesi észrevételre tett nyilatkozataban allitotta, hogy a kerékparat nem a kisajatitasi
valtozasi vazrajznak megfeleléen valdsult meg, a fényképfelvételen latsz6 Ut megépitésére a
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felperes csak a perben hivatkozott. Az ut megépitésétdl fiiggetleniil is indokolt a visszamarado
ingatlan kisajatitasa, mert annak gazdasagos értékesithetdsége a kisajatitas folytan valt lehetetlenné.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott és konkrétan megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalva feliil azt allapitotta meg,
hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria elséként az eljarasi kifogasokat vizsgalta.

A beavatkozas lehet6ségérol valo értesités elmulasztasa kapcsan a felperes alaptalanul hivatkozott
jogseértésre, mert a peres iratok alapjan eljarasi szabalysértés nem volt megallapithato. Az elséfokt
birésag a 4.K.27.140/2014/3. szamu végzéssel az értesitési kotelezettségének eleget tett.

A Kuria a Pp. 335/A. § (1) bekezdésének megsértését sem allapitotta meg. A kereset a kozigazgatési
hatarozatnak a keresetlevéllel nem tamadott ©nalld6 - a hatdrozat egyéb rendelkezésétol
egyértelmiien elkiilonithetd - rendelkezésére csak a perinditdsra nyitva 4all6 hataridon beliil
terjeszthetd ki. A perbeli esetben a felperes a keresetlevelében a kisajatitasi hatarozat tobbletteriilet
kisajatitasarol rendelkezd részét a jogalap tekintetében tdmadta, 6sszegszerliségi kereseti kérelmet
nem terjesztett eld. Ilyen kereseti kérelmet csak a perinditasi hatarido leteltét kovetden, az 5. szamu
beadvanydban terjesztett eld. Alaptalan a felperesnek azon allitdsa, hogy a jogalapon keresztiil az
Osszegszeriliséget is vitatta és nem jelent elkiiloniilt hatarozati rendelkezést az O0sszegszertiségrol
valé dontés. Az alperes hatarozata kiilon rendelkezett a kisajatitani kért tertiletrész kisajatitasarol,
kiilon rendelkezett a tulajdonos tobbletteriilet kisajatitas irdnti kérelmérdl és kiilon rendelkezett a
tulajdonost €s haszonélvezot megilletd kartalanitds megfizetésérdl. Ezek a hatarozati rendelkezések
mind egymastol elkiiloniild rendelkezések, ezért azokat kiilon-kiilon lehet kereseti kérelemmel
tdmadni, valamennyi dontési rész megtdmadasa a perinditasi hataridon beliil lehetséges. A felperes a
kartalanitas 6sszegét tdimado kereseti kérelmet a perinditasi hataridon beliil nem terjesztett elo, ilyen
kérelmet utobb, a perinditasi hataridé leteltét kovetden jogszerlien nem terjeszthet eld, mert az a
keresetvaltoztatas tilalmaba iitkozik. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a jogalap tdmadasa az
Osszegszerliség tamadasat is jelentette, mert a két jogeim két kiilon dontési részhez kapcsolodik. Az
elséfoku birdsag helytalloan dontott, amikor a Pp. 335/A. § (1) bekezdésébe litkzOen eldterjesztett
Osszegszeriiségi kereseti kérelmet érdemben nem birdlta el. Mindebbdl kovetkezden tévesek a
felperesnek azok a hivatkozasai, amelyek az 0sszegszertiséget érintden téves itéleti dontést allitanak,
jogszabalysértések elkdvetésére utalnak, mert a perben a birdsadg az Osszegszeriiség kérdését nem
vizsgalta, hataridoben eldterjesztett kereseti kérelem hianyaban nem is vizsgalhatta. A felperes ezért
alaptalanul hivatkozott a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) és b) pontjai, a Pp. 270. § (2) bekezdése, a Ket.
50. § (6) bekezdése, a Pp. 339/B. § megsértésére.

A jogalapot érintd kereseti kérelem és az ennek targyaban hozott itéleti dontés kapcsan a Kuria
allaspontja a kdvetkezd. A tobbletteriilet kisajatitasara - a Kstv. 6. § (4) bekezdés c) pontja alapjéan -
a visszamarad6 ingatlan gazdasagos értékesitésének ellehetetleniilése miatt kertilt sor. Ennek indoka
az volt, hogy a visszamarad6 teriilet meg nem kozelithetd zarvanyteriiletté valik, alakja, mérete
miatt mar gazdasagosan nem mivelhetd, emiatt gazdasdgosan nem is értékesithetd. A felperes
allitasaval ellentétben ez az ingatlan a kisajatitast megel6zden az ingatlan tobbi részével egyiitt
miivelhetd, miiveltethetd volt, legeltethetd és hasznosithatd, megkozelitését a hrsz.-u Ut és a sajat
hasznalata ut biztositotta. A kerékparut részére kisajatitott teriilettel az ingatlan két részre szakadt, a
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visszamarad6 hrsz.-u ingatlanon a sajat hasznalatu Gt hasznalata lehetetlenné valt, az a kozattal valod
kapcsolatat elvesztette, ezt az ingatlant északrol a csatorna hatarolja, délrdl a kerékpar 1t, tehat egy
olyan zarvanyteriilett¢ valik, amely Onalldan, gazdasdgosan nem miivelhetd, nem hasznosithato,
nem kozelitheté meg €s igy értékesitése is lehetetlenné valik. Ezen a tényen nem valtoztat az sem,
hogy a felperes a perben azt igazolta, hogy a szivattyuhaz megkozelitését ut tervezésével és
megépitésével lehetdvé teszi. A visszamarado teriilet fasitott teriiletrésze 402 m2, a sajat hasznalatu
ut és a gazdasagi épiilet altal elfoglalt teriilet 450 m2. A szivattyuhaz haz - és ezaltal a visszamarado
ingatlan - megkdzelitését biztositd ut 1étesitése ellenére ez a teriilet - a kisajatitas kovetkeztében
bekovetkezd valtozasok, igy - a szabalytalan alakja (keskeny elnytlé haromszog), a mérete, a
fekvése alapjan tovabbra sem értékesithetd gazdasdgosan, eladhatatlan, ezt a tényt a szakértdi
vélemények mind a kisajatitdsi eljarasban, mind a perben helytalloan allapitottdk meg. Az
ingatlanrész kisajatitasa ezért indokolt volt.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro0 rész
A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmertilt
feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog okan le nem rott feliilvizsgélati illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 14. § alapjan a felperes illetékmentessége folytan az allam viseli. A nemzeti vagyonrol
sz616 2011. évi CXCVI. torvény 2. melléklete szerint a felperes 100%-ban allami tulajdonban 4ll6
gazdasagi tarsasag, aki a kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény 29. § (1) bekezdése
értelmében az orszadgos kozutak épittetdje, az orszagos kozuthalozat fejlesztési €s épittetdi
feladatainak ellatasaért felelos gazdasagi tarsasag, aki az (1/a) bekezdés szerint az allam nevében jar
el.

Budapest, 2016. junius 22.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk. el6adé bird, Dr. To6th
Kincso sk. biro

A kiadmany hiteléiil:



