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A Gyéri [télétabla a dr. Poharanszki Istvan tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Geiszt
Eva tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megéllapitasa irant
inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2015. mdajus 7. napjan kelt
20.G.40.018/2012/99.szamu itélete ellen az alperes részérdl 103. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkezé

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, s a 2011. jalius 15.
napjan létrejott kompenzaciés megallapodas érvénytelenségére és hatdlyossa nyilvanitasara
vonatkozo6 rendelkezéseket melldzi;

egyeb fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 190.500.
(Egyszazkilencvenezerotszaz) Ft masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2011.aprilis 12-én az eladd a
felperes és a vevd alperes kozott adasvételi szerzédés jott 1étre 228,26 hektar 6szi buza, és
191,11 hektar repce vetemény atruhazasara a kikotott 20.000.000,-Ft + Afa vételarért. A
szerzOdésben részes felek 2011.mdjus 2-an megallapodtak, hogy a felperes ,,a labon allo
repcevetemény helyszini bejarasardl késziilt jegyzokonyv alapjan" mezei leltarérték és
elmaradt haszon jogcimén elismeri a vevO alperes 4.300.000,-Ft karigényét, és ugy
rendelkeztek, hogy a szerzddéskotés napjaval a vevd a kartéritési kovetelését beszamithatja
az elad¢ altal kibocsatott szamlaba. 2011.dprilis 12-én a szolgaltatd alperes és az igényld
felperes kozott mezdgazdasagi szolgaltatasi szerz0dés jott 1étre. E szerzOdésben a felperes
,»likviditasi problémai és gépkapacitds hianya miatt" megbizta az alperest a hasznalatidban
1évo 388,46 hektar termofold teljes korti gépi munkalatainak ellatdsaval, (talaj elokészités,
talajerd-visszapotlds, vetés, vetéskori sziikséges novényvédelem) megbizta tovabba az
okszeri gazdalkodashoz sziikséges mitragya, novény-véddszer és vetOmag biztositasaval.
Az alperes szolgaltatdsainak dijat az alperesnél kialakitott és hatalyban 1évd szolgaltatasi
szabalyzat szerinti szolgaltatasi tarifaban fogadtdk el. A szolgaltatasi szerz0dés alapjan az
alperes 2011. jalius 1-én az Afaval novelt 56.283.751 forint megfizetésérdl szolo szamlat
allitotta ki a felperes részére.

2011.julius 13-an a felek Gjabb labon allé vetemény értékesitésére szolo szerzddést kotottek.
E szerzddéssel a felperes 212,3 hektér teriiletli napraforgd veteményét és 176,16 hektar
teriiletii kukorica veteményét ruhazta 4t az alperesre, egyiitt 45.027.000,- Ft + Afa vételarért.



A szerzddés 4. pontjdban Ugy rendelkeztek, hogy az alperes a vételarat ,,a felek kozott 2011.
aprilis 12. napjan létrejott szolgaltatasi szerzddés alapjan kibocsatott szdmla ellenértéke
kompenzalasaval, legkés6bb 2011. julius 15. napjaig fizeti meg". 2011 julius 15-én kiillon
,kompenzacios megallapodas" is létrejott a felek kozott. Eszerint a felperes altal kiallitott
56.283.750 forint Osszegli és az alperes altal kidllitott ugyanilyen 0Osszegli szamla
kompenzalédssal Osszevezetésre keriil.

A 2010.december 11.napjan érkezett felszdmolasi kérelem alapjan a birosag 2011.
szeptember 13-1 kezdd nappal rendelte el a felperes felszamolasat.

A felperes modositott keresetében elsodlegesen a felek kozott 2011. aprilis 12. és 2011.
julius 13. napjan létrejott adasvételi szerzddések érvénytelensége megallapitasat kérte a
csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991.évi XLIX. tv. (Cstv.) 40.§./1/ bekezdés
a./pontja, illetve 40.§./1/ bekezdés c./pontja alapjan. Kérte tovabba az eredeti allapot
helyreallitasat és az alperes 65.027.000 forint + Afa, valamint annak a 2011.szeptember 13.
napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezését. Masodsorban
az adasvételi szerzOdésekkel az alperesre atruhazott termények felperesi értékesitése
elmaradasa miatt felmeriilt 54.330.259,- Ft kara, és annak a 2011.szeptember 13. napjatol a
kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.
Harmadrészt kérte a 2011. szeptember 13. és 2012. majus 29. napja kozott lejart 1.475.500,-
Ft bérleti dij, valamint annak a kozépid6-aranyos idéponttdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére is kotelezni az alperest. A Cstv.40.§./1/ bekezdés c./ pontjara alapitott kereset
esetében azzal érvelt, hogy a 2011. julius 13. napjan kelt adéasvételi szerz6dés vételara
szembeni felszamolasi kérelem benyujtasat kovetden keriilt kiegyenlitésre teljes mértékben.
Ez a kovetelése ugyanakkor a felszdmolasi eljarasban nem nyert volna kiegyenlitést. A Cstv.
40. §-a szempontjabol a hitelezd fogalmat tagan kell értelmezni, hitelezOnek tekintendd egy
megkdtott, mar fennallott kovetelés jogosultja is. Az elonyben részesités azt jelenti, hogy az
adodssal szerz0dott jogosult egy jogiigylet kovetkeztében tobbhoz, nagyobb hanyadhoz jut,
mint a vele egy rangsorban 1évd hitelez6k a felszamolasi kielégités esetén.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Védekezése szerint a
2011. aprilis 12. napjan megkotott szerzédéskor még nem is volt hitelezonek tekinthetd, igy
a hitelez6i eldnyben részesités sem valosulhatott meg. Az érvénytelenség esetleges
megallapitdsa esetén az eredeti allapot helyreallitisanak nincs helye, mivel a ldbon allo
termény mar nincs meg. Az alperest legfeljebb a labon allo termény helyébe 1épett érték
megfizetésére lehet kotelezni, ezt az értéket azonban a birdsdg nem vizsgalta. Az alperes
csak a 2011. julius 13. napjan kelt adasvételi szerzddés megkotésével valt hitelezdve,
,hitelezOt elonyben részesitd" ligyletnek tehat nem lehetett alanya. Nem a felperessel
megkotott szerzodésekkel, hanem azok nélkiil csokkent volna az ados vagyona, mivel azok
nélkiil a foldjeit nem tudta megmiivelni, a teriiletalapu tamogatastol elesett volna, illetve
novényvédelmi birsagot kellett volna fizetnie.

Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott 2015. majus 7. napjan kelt
20.G.40.018/2012/99. szamu itéletével megallapitotta, hogy a 2011. jalius 13. napjan kelt



adasvételi szerz6dés és a 2011. jalius 15. napjan létrejott kompenzacidos megallapodas
érvénytelen. A szerzOdéseket a hatirozathozatalig terjedd 1dére hatdlyossa nyilvanitotta.
Egyben kotelezte az alperest 58.589.374,- Ft toke, valamint 57.184.290,-Ft t6ke utan 2011.
julius 13. napjatol, mig 1.405.084,-Ft téke utan 2012. januar 22. napjatol a kifizetés napjaig
jaro torvényes késedelmi kamata, €s 982.429,- Ft perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsdban megallapitotta, hogy a keresetben
megjelolt jogcimek (Cstv.40.§./1/ bekezdés a./, c./pont) koziil a kereset csak a Cstv. 40.§./1/
bekezdés c.) pontja alapjan és a csak a 2011. jalius 13. napjan kelt adasvételi szerzodés és a
2011. julius 15. napjan kelt kompenzacios megallapodas tekintetében alapos. A Cstv. 40.§
(1) bekezdés c./pontja torvényi tényalldsdhoz kapcsoléddan a torvényszék a birdsagi
gyakorlatot idézve ¢és elemezve kiemelte, hogy a konkrét esetben a 2011. jalius 13. és julius
15. napjan megkotott szerzOdések alapjan pénzmozgas nem tortént, az alperes a labon allo
terményt ugy szerezte meg, hogy a vételarba a 2011. aprilis 12. napjan létrejott szolgaltatasi
szerzO0désbol eredd kovetelését beszamitotta. Ezzel a felperessel szemben fennalld
koveteléséhez a felszamolasi kielégitési sorrendre vonatkozo szabalyok megsértésével jutott
hozza, mivel amennyiben ezt a kdvetelését a felszamolasi eljarasban hitelezoként érvényesiti
- a kozbensé mérleg adataibol kitlinden - ennek kielégitésére a Cstv.57.§./1/ bekezdésében
foglalt kielégitési sorrendre figyelemmel egyaltalan nem keriilt volna sor. Egyetértett a
torvényszék a felperes azon érvelésével, hogy az érvénytelenség jogcimeként megjelolt
torvényhely szempontjabol az alperes hitelezének, egy mar fennalldo kdtelem jogosultjanak
mindsiilt. Ugyan az eredeti allapot nem volt helyreallithato a ldbon 4&ll6 termény
értékesitésére vonatkozo szerzddés érvénytelenségét kovetden (1/2010/VI.28./PK. vélemény
6.pontja), azonban a két szerzddés hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanitdsa utdn az alperes
az ellenszolgaltatas nélkiil maradd szolgaltatas (Ptk.237.§./2/ bekezdés), 45.027.000 forint +
Afa (57.184.290 forint) illetve késedelmi kamata megfizetésére kotelezhetd. Megjegyezte a
torvényszék, hogy az alperes a szolgaltatasi szerzddésbdl eredd kovetelését hitelezdi
igényként az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 40 napon beliil bejelentheti a felperes
felszamolojanal. Ezt meghaladdan a felperes kartéritési igényét, mint alaptalant elutasitotta,
¢s a keresetben igényelt bérleti dijbol 1.405.084,-Ft kovetelést tartott alaposnak.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak részbeni megvaltoztatasaval a szerzddés érvénytelensége iranti kereset teljes
elutasitasat kérte. Masodlagosan - a 2011. jalius 13. napjan kelt adasvételi szerzodés
érvénytelensége masodfoki megallapitasa esetére - az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat olyan modon kérte, hogy az itélotabla utasitsa el az 57.184.290,-Ft vételar
megfizetésére iranyuld keresetet. Mindkét esetben kérte mellézni a 2011. julius 15. napjan
kelt kompenzécios megéllapodas érvénytelensége megallapitasat. Jogorvoslati kérelmét arra
alapitotta, hogy megitélése szerint az elséfokt birdsag az érvénytelenségi keresetnek részben
ugy adott helyt, hogy a kereseti kérelmen - Pp.215. §-at sértve - talterjeszkedett. A felperes
ugyanis a keresetlevelében csak az emlités szintjén hivatkozott a 2011. jalius 15. napjan kelt
kompenzacios szerzddésre, de annak érvénytelensége megallapitasara keresetet nem
terjesztett el6. Nem tamadta meg a 2011. aprilis 12. napjan kelt szolgaltatasi szerzédést sem.
Mivel a kompenzacios szerzddés érvénytelensége megallapitasat a felperes a keresetében
nem kérte, annak érvénytelenségét a birdsag sem mondhatja ki. Az érvényes kompenzacios
megallapodas miatt pedig a ,.kifizetés ténye" nem vitathat6. Ezért az érvénytelen 2011. julius



13. napjan kelt adasvételi szerzddés hatilyossa nyilvanitisa sordn a birdsag csak az
adasvételi szerzOdés érvénytelenségét mondhatta volna ki. A kirendelt mezdgazdasagi-
illetve konyvszakértd véleménye szerint a felek altal kialkudott és a szerzddés alapjan
teljesitett ellenérték megfeleld €s tisztességes volt. Az érvénytelenség megallapitisa mellett
pénziigyi kovetkezmények levondsara csak akkor keriilhetett volna sor, ha a kiegyenlitett
érték nem fedezte volna a megvasarolt termény ellenértékét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasat kérte.

Eldrebocsatja az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta feliil. Ennek alapjan -
fellebbezés hidnyaban - a feliilbirdlat nem érintette az elséfoku itéletnek a keresetet az
els6foku itéletben foglalt megallapitdst és marasztalast meghaladd részében -elutasito,
tovabba az alperest 1.405.084,-Ft t0kében és annak kamataiban marasztalo rendelkezéseit.

Az igy elbiralt fellebbezés kizardlag a kompenzacidos megallapodasra vonatkozoan, kisebb
részben - alapos, nagyobb részben alaptalan.

Az itélétabla az alperesi fellebbezésben foglaltakat vizsgdlva megallapitotta, hogy az
annyiban alapos, hogy az els6foku birésag megsértette a Pp. 215.§-4t, amikor a dontésével
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. Helytallban hivatkozott ugyanis az alperes a
fellebbezésében arra, hogy a 2011. julius 15. napjan kelt kompenzaciés megéllapodas
érvénytelenségének a megallapitasara a felperes nem terjesztett eld hatdrozott keresetet.
Ehhez képest az els6fokul birdsag e szerzddés érvénytelenségét mégis megallapitotta. Az
itélotabla megitélése szerint ez az eljarasi szabalysértés onmagaban nem volt olyan sulyu,
ami az els6fok itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna.

A felperes keresetét a Cstv. 40.§ (1) bekezdés c.) pontjanak rendelkezésére alapitotta. E
szerint a tudomadsszerzéstél szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolést elrendeld
végzés kozzétételének iddpontjatol szamitott 1 éves jogvesztd hataridon belil a hitelezd -
vagy az adds nevében a felszamold - a birdsag eldtt keresettel megtdmadhatja az adosnak a
felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem beérkezése napjat megelézo kilencven
napon beliil és azt kovetden megkdtott szerzOdését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak
targya egy hitelezd eldnyben részesitése, kiilondsen egy fennalld szerzddésnek a hitelezd
javara torténd modositasa vagy biztositékkal nem rendelkezd hitelezd szdmara biztositék
nyUjtasa.

A Cstv. 40.§ (1a) bekezdése szerint pedig a jogiigyletek eredményes megtamadasa esetén a
Ptk. érvénytelen szerzddésre vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni.

A fenti normaszoveg alkalmazisa sordn a felszamold és a hitelezdk részére biztositott
specidlis szerzodés-megtamadasi jog célja az, hogy a felszdmolas hatdlya ala tartoz6 vagyon
novekedjen aziltal, hogy eredményes megtamadas esetén a per (kereset) altal érintett - és a
torvény altal meghatarozott idészakban elvont - vagyontargy (vagyonelem) visszakeriiljon az
adds vagyonaba.



A konkrét esetben a felperes az adossal 2011. julius 13-an megkdotott adasvételi szerzodést
tdmadta arra hivatkozassal, hogy az abban foglalt beszamitds miatt, annak eredményeként az
alperes a teljes koveteléséhez - a felszdmolasi eljarasban kotelezd kielégitési sorrendre
vonatkoz6 szabalyok megsértésével - jutott hozza, igy a tobbi hitelezOhoz képest elényben
részestlt.

A 2011. jalius 13. napjan kelt labon 4ll6 termény érteékesitésére irdnyuld és keresettel
tamadott adasvételi szerzédés 4. pontja mar a kiilén - a 2011. julius 15. napjan kelt
kompenzacios megallapodas nélkiil is - rendelkezett a felperest megilletd vételar
kompenzaldssal torténd kiegyenlitésérdl, megjelolve, hogy a vevd alperes a vételarat a
szolgaltatasi szerzddésre kibocsatott szdmla ellenértéke kompenzalasaval teljesiti. Emiatt
nincs érdemi jelentdsége annak, hogy a felperes a keresetében kiilon kérte-e a 2011. julius
15. napjan kelt kompenzaciés megallapodds érvénytelensége megallapitasat és annak
érvénytelenségét a torvényszek kimondta-e, avagy sem.

A konkrét esetben - a Cstv.40.§./1/ bekezdés c./pontjara alapitott - eldnyben részesités
ugyanis €ppen a veételar ,, kompenzalassal" (beszamitassal) torténd teljesitése volt, amirdl mar
maga a 2011. jalius 13. napjan kelt adasvételi szerz6dés is rendelkezett.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy a 2011. aprilis 12-i
szolgaltatasi szerzddést nem tamadta a felperes keresettel, ezért az abban foglaltak szerint 6t
illetd kovetelés ,.tisztességes" volt, aminek a teljesitésére ezért torvényesen keriilt sor a
keresettel tiamadott szerzdédésben rogzitett beszamitassal.

Az elséfoka birdsag helytalloan mutatott ra, hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdés c.) pontja
alkalmazésa soran a hitelezd elényben részesitése nem abban all, hogy a vevd alperes altal
beszamitott ellenkovetelés jogszerlitlen volt-e vagy sem. Ennek korében annak van
jelentdsége, hogy a vevo alperes - més hitelezoktdl eltéréen - a 2011. julius 13. napjan - joval
a felperessel szembeni felszdmolas irdnti kérelem benyujtdsat kovetden - megkotott
adasvételi szerzodés eredményeként a beszamitas folytdn az adossal szemben fennallo teljes
koveteléséhez hozzajutott.

Maga az alperesi ligyvezet0 is ugy nyilatkozott az elsdfoku eljarasban a meghallgatasa soran,
hogy a 2011. jalius 13. napjdn megkdtott adasvételi szerzOdésnek éppen az volt az értelme,
hogy a felperes a 2011. aprilis 12-1 szolgaltatasi szerz6dés alapjan az alperesnek jaro dijat
nem tudta kiegyenliteni, ezért rendelkeztek az utobb kotott, és keresettel tamadott
szerzOdésben ezen alperesi kovetelés beszamitassal torténd teljesitéseérol.

Mindennek az lett az eredménye, hogy az alperes - az 6t egyébként nem vitdsan jogszeriien
megilletd - koveteléséhez a felszamolasi eljardsban egyébként kotelezd kielégitési sorrendre
vonatkoz6 szabalyok megsértésével jutott hozza. Amennyiben e kovetelését a felszamolasi
eljarasban hitelezOként érvényesitette volna - a kozbensd mérleg adataibol kitlinéen - ennek
kielégitésére a Cstv.57.§./1/ bekezdésében foglalt kielégitési sorrendre figyelemmel
egyaltalan nem keriilt volna sor.

Ebbdl kovetkezden pedig helytalloan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a 2011. julius
13. napjan megkotott adasvételi szerzodés - annak a beszdmitasra vonatkoz6 rendelkezése



folytan - a Cstv. 40.§ (1) bekezdés c.) pontjaba iitkozik, mivel ezzel nyilvanvalé modon
megtortént az alperes, mint hitelezd eldnyben részesitése, ezért e szerz6dés megtadmadasa
eredményes volt, arra az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kellett alkalmazni.

Az els6fokti birosdg - a fellebbezési érveléssel szemben - az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek az alkalmazésa sordn is helytall6an jart el. Annak a mérlegelésénél
ugyanis, hogy a birésag melyik jogkovetkezményt valasztja, annak van jelentdsége, hogy a
felek a szerzOdést milyen mértékben teljesitették, a teljesitést kovetéen mi lett a
szolgaltatasok sorsa, a szerzddés folytan milyen valtozasok kovetkeztek be a felek
helyzetében, és a felek nyilatkozatainak. Az érvénytelenségi ok kikiiszobolése sordn a
birdsdg lényegeében alakitja (modositja) a felek szerzddését, ezzel kiiszoboli ki az
érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelmet. (1/2010. (V1.28.) PK vélemény 5. pont.)

A konkrét esetben a keresettel tdmadott adasvételi szerzodés érvénytelenségét - a hitelezok
érdeksérelmét - az adasvételi szerzOdésben a vételarnak a beszamitassal torténd rendezése
(teljesitése) okozta. Ez pedig valoban - e szerzOdés hatdlyossd nyilvanitasaval - gy
kiiszobolhetd ki, hogy a beszamitissal eldnyben részesiilé alperest a vételar tényleges
kifizetéseére kell kotelezni.

Az alperes pedig az igy fennmarado hitelezdi kovetelését - figyelemmel a Cstv. 38.§ (3)
bekezdésére is - a felperes felszamolasi eljardsa sordn jelentheti be, és a Cstv. kielégitési
sorrendre vonatkoz6 szabalyai szerint kaphat csupan kielégitést.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan - kizardlag a keresetet meghaladdé kompenzacidés megallapodasra
vonatkozoan rendelkezések mellozésével - a rendelkezé részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, mig egy¢b fellebbezett részét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése a per fotargya tekintetében nem volt alapos, ezért a masodfoku
eljarasban is 1ényegében pervesztesnek mindsiild alperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazando
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a masodfoka eljarasban felmeriilt sajat,
valamint jogi képviseldvel eljard felperes masodfokt perkdltségét megfizetni. Az iigyvédi
munkadij 0sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3.§ (2-6) bekezdései
alapjan - a kifejtett igyvédi munka mérlegelésével €s a pertargyérték alapulvételével - bruttd
190.500,- forintban allapitotta meg.

Gyd6r,2016. majus 4.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hitelétil
kiado:



