Szegedi itélGtabla
Bf.II1.67/2016/30.

A Szegedi [téltabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2016. junius 14. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberrablés blintette miatt L.rendii vadlott és tarsai ellen inditott biintetSiigyben a Kecskeméti
Torvényszék 2015. november 30. napjan kihirdetett 2.B.281/2015/41. szamu itéletét
megvaltoztatja azaladbbiak szerint:

A szabadsagvesztés biintetést

I. rendli vadlott esetében 6 (hat) évre,

II. rendii vadlott esetében 7 (hét) évre,

III. rendti vadlott esetében 5 (6t) évre,

I'V. rendi vadlott esetében 5 (6t) évre

sulyositja.

A (sértett neve) maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes ttra utasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe 1. rendi és II. rendii vadlottak altal 2015. november 30. napjatol 2016. janius
14. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

Kotelezi II. rendli vadlottat a méasodfokt eljarasban felmeriilt 20.000.- (huszezer) forint, III. rendi
vadlottat 14.020.- (tizennégyezer-htisz) forint, IV. rendii vadlottat 14.020.- (tizennégyezer-husz)

forint biiniigyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra, az 4llam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A torvényszek itélete ellen fellebbezést jelentettek be:
- az ligyész, valamennyi vadlott terhére, a biintetéseik sulyositasa érdekében

- L. rendii vadlott felmentése, védoje elsddlegesen e vadlott felmentése, masodlagosan biintetésének
enyhitése végett,



- II. rendq, III. rendi és IV. rendti vadlottak és véddik azonosan a biintetések enyhitése érdekében
fellebbeztek.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.323/2015/4/I1. szamt atiratdban az ilgyész Aaltal
bejelentett fellebbezést, annak indokaival egyiitt fenntartotta; a tényallast és a blindsségre levont
elsd fokt kovetkeztetést alaposnak vélte, viszont a blindsségi koriilmények kiegészitésére tett
inditvanyt. Osszességében az elsé foku itélet megvaltoztatasat és a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas tartamanak sulyositdsat inditvanyozta, egyebekben viszont
az elso foku itélet helybenhagyasat.

A fellebbez6 vadlottak koziil II. rendi vadlott fellebbezését irasban, részletesen indokolta,
megbanast tanusitott és fenntartotta a fellebbezését.

I. rendti vadlott véddje a fellebbezésiiket ugyancsak irdsban, részletesen indokolta és annyiban
modositotta a fellebbezési inditvanyukat, hogy elsésorban védencének felmentésére, masodlagosan
az elbiralt blincselekménynek legfeljebb kényszerités biintettekénti mindsitésére, masodlagosan az
elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfokt birdsag 1j eljarasra utasitisara tett
inditvanyt, harmadlagosan pedig a tettesi mindsités helyett arra, hogy az itélétabla blinsegédnek
mindsitse védencét. Negyedlegesen fenntartotta a biintetés enyhitésére bejelentett fellebbezésiiket.

Kizarolag a vadlottak szabadsagvesztésének sulyositasat célzo ligyészi fellebbezést itélte alaposnak
a masodfoku birosag, egyebekben a fellebbezések alaptalanok, de a fellebbviteli foligyészség
atiratdban irt, a blUndsségi koriilményekre vonatkozd inditvanyokkal egyetértett a masodfoku
birdsag.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésekkel megtamadott itéletet, annak
tényallasat az annak megallapitasdhoz vezetd eljaras egészének feliilbiralataval vizsgalta feliil
fiiggetleniil attol, hogy ki milyen irdnyban fellebbezett.

Ennek eredményeképpen megallapitotta, hogy a torvényszék részérdl nem valdsult meg eljarasi
szabalysértés, olyan, ami az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez kellett volna vezessen.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas talnyomorészt, dontd részében megalapozott [Be.
351. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont 2. fordulata].

A kismértékli megalapozatlansagot a madasodfoku birosdg az iratok egybehangzo tartalméra
figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval, a tényallas kovetkezok szerinti
kiegészitésével kiiszobolte ki:

Nem allapithaté meg itéleti bizonyossaggal, hogy milyen 0sszegre, és milyen devizanemben tortént
a kovetelés a sértett iranyaba, igy ahhoz képest az elsd fokt itéletben megéllapitott 20%
részesedésre vonatkozéd megéllapitast a masodfokti birdsag melldzte, mert az ennélfogva
értelmezhetetlen.

(sértett neve) maganfél valamennyi vadlottal szemben, kereken meg nem hatarozott, de tobb
szazezer forint 6sszegli vagyoni €s nem vagyoni kara megtéritésére polgari jogi igényt terjesztett eld

azzal, hogy a pontos 0sszegszerliséget majd képviseldje jelenti be (nyomozati anyag 199. lapszam,

majd elsé foku iratok 34. sorszamu jegyzOkonyv). Ennek a kiegészitésnek az a jelentdsége, hogy a



maganfél polgari jogi igényt terjesztett eld, amivel az elséfoktl birésag sem érdemben, sem
formalisan nem foglalkozott.

A blinjeljegyzékben szegecsvagoként leirt eszkoz, amellyel az 1. rendii vadlott ujjai levagéssal
fenyegette a sértettet - az iratokbol megallapithatoan - valojaban egy erdvago. Ennek az iratszeriiség
szempontjabol van jelentdsége, a blinjelrdl valo rendelkezés érdemét azonban nem érinti.

Egyebekben az els6foku birdsag a széles korben lefolytatott bizonyitds eredményeképpen
megalapozott tényallast allapitott meg, amely teljes mértékben a most eszk6zolt kiegészitésekkel,
illetve helyesbitéssel valt iranyadova a feliilbiralat szamara.

Az 1. rendl vadlott véddje rendkiviil nagy terjedelemben foglalkozott az egymassal szemben allo
bizonyitékokkal; alapvetden azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag egyfeldl kizardlag a terheld
bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul és értékelte azt védence terhére, masfeldl ezt tigy tette,
hogy egyes bizonyitékok bizonyos részleteit azok 0sszességébdl kiragadva fogadta el, mig mas
részleteket nem.

Ezt az aggalyt nem osztotta az itélétabla.

Hosszi id6 o6ta kialakult abban az itélkezési gyakorlat, hogy a bizonyitékok mérlegelésének
megszokott modja az, hogy a perbirosdg egyes bizonyitékok azon részleteit, amelyek a tobbi
bizonyitékkal, vagy egyes részleteivel dsszhangban van, elfogadja, mig masokat ugyanilyen okbdl
elvet. Ez nem sérti a bizonyitékok mérlegelésének perrendszertiségét (BH 1998. 416.).

A bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast timadd védelmi fellebbezés tehat voltaképpen
nem mast, mint a bizonyitékok mikénti mérlegelését tdmadja. A torvényen alapulo, ezért iranyado
itélkezési gyakorlat értelmében megalapozott elsd fokl tényallas esetén nincs térvényes lehetdség a
bizonyitékok eltérd értékelésére a feliilbiralat soran. Ezért a bizonyiték-mérlegelést tdimado védelmi
fellebbezés nem vezethetett eredményre.

A megalapozott tényallasbol a torvényszék helyesen kovetkeztetett mindharom vadlott blindsségére
¢s a mindsités is megfelel a torvénynek.

A masodfoku birosag hivatalbdl foglalkozott azzal az esetleges koriilménnyel, hogy az un. erévago,
illetve az injekciods fecskendd és -thi az allitottak szerint benne 1évo altatoval, vagy nyugtatéval nem
mindsiilhet-e felfegyverkezve elkdvetésnek, aminek az a jelentdsége, hogy a Btk. 459. § (1)
bekezdés 6. pontjat alapul véve felfegyverkezve az koveti el a blincselekményt, aki az ellenallas
lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltdsara alkalmas eszkozt tart maganal. Ez
pedig az elbiralt emberrablds biincselekményének mindsitett esete [Btk. 190. § (2) bekezdés d)
pont].

A vizsgalat ennek kapcsan kétiranyu kellett legyen; egyfelél az ellenallas lekiizdése vagy
megakadalyozasa érdekében tartotta e két eszkozt maganal az I. rendl vadlott, masfeldl azok az élet
kioltasara alkalmasak-e. A bizonyitas nem terjedt ki ezen koriilmények feltarasara, és a vadhatosag
az egész eljarason végigvonuldoan sem vizsgalta e sulyosabb mindsités alapjaul szolgalo
felfegyverkezve elkovetést. Ennélfogva a masodfoka birdsag ugyan hivatalbol vizsgalta, hogy
helyes-e a torvényes mindsités, de az egyértelmi bizonytalansag miatt nem terjeszkedett tul az elsé
foku, egyébként is torvényes mindsitésen.



Ami az I. rendl vadlott védoéjének védence mikénti elkovetdi mindsitését illeti, abban is helyesen
foglalt allast az els6foku birésag. Az alapul elfogadhatd tényallasbol kovetkezden valamennyi
vadlott tényallasszerti €s tarstettesi magatartast fejtett ki, egyikiik sem maradt kiviil a tényallason,
hanem abban tevélegesen részt vettek; marpedig a tarstettességben elkdvetésnek eleme, hogy az
elkoveto a tényallasba "belépve" annak valamely elemét, akar a kényszert vagy a fenyegetést, akar a
kovetelésnek érvényt-szerzést tényalldsszertien kifejtse; ez tehat minden vadlott esetében
megallapithato.

Ami - tovabba - az I. rendii vadlott véddjének a kényszerités blintetteskénti mindsitésre iranyuld
inditvanyat illeti, a kényszerités Un. valddi szubszidiarius bilincselekmény, kovetkezésképpen
amennyiben barmilyen mas bilincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfelel a torténeti
tényallas, ugy a kényszerités megallapithatosdga szoba sem keriilhet, mert az ilyen esetekben
mindig hattérbe szorul.

Ami a hatalyon kiviil helyezést célzo I. rendli védelmi inditvanyat illeti, azzal sem értett egyet a
kifejtettek miatt a masodfoku bir6sag, sem eljarasi, sem megalapozatlansagi okbol.

A blindsségi koriilményeket az els6foku birdsag nagyban-egészben maradéktalanul szamba vette és
helyesen is értékelte.

Ezeket azonban a madasodfokil birdsag azzal egészitette ki, hogy a cselekmény részleteiben is
alaposan tortént megszervezése nyomatékos sulyositd, a csoportos elkdvetés helyett pedig a
tarstettességben elkdvetés az (BKv. 56. II/8. pont).

Tovabbi nyomatékos sulyositoként értékelte a masodfokt birésag az utonallo, elvetemiilt jellegii
elkovetést. Azt, hogy a sértettet a tanyan tartdzkodas soran oly mértékben sanyargattak ¢&s
megalaztdk a vadlottak, hogy benne komoly halalfélelem alakult ki, amit akként fejezett ki
valloméséaban, hogy ugy érezte, helyzetébdl élve nem szabadul. Realisan szamolhatott azzal, hogy
esetleg ¢lve nem is tud kiszabadulni a fogsagbdl, ez az itélotabla allaspontja is, az alapul vehetd
tényallas alapjan. Ez olyan pszichés trauma a felndtt férfi sértett szdmara is, ami nyomatékos
sulyosito koriilmény, ezt a fellebbviteli foiigyészségi allaspontot mindenben osztotta az itéldtabla.

Az 1. és II. rendii vadlottak esetében sulyositd a kezdeményezd szerep is, és mind a négy vadlott
esetében a kitarto elkovetés, a II. rendli vadlott tekintetében pedig az, hogy felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt valositotta meg a sulyos blincselekményt, mig a IV. rendii vadlott
esetében a biintetett eldélet a sulyosito.

A 1L, III. és IV. rendii vadlottak esetében a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast nem értékelte
enyhitoként a masodfoku birdsag tekintettel arra, hogy 1., II. és III. rendii vadlottaknal nem értékelte
enyhitoként a bindsségre is kiterjedd beismerd vallomast a masodfokl birdsadg, mert megallapithatd
a targyalasi jegyzokonyvbol, hogy a vallomastételt megtagadtak, csupan észrevételi jogukkal éltek,
ami nem értékelhetd teljes vallomastételnek és nem jarhat enyhité megitéléssel.

A BKv. 56./1I/11. pontja értelmében kizarolag abban az esetben értékelhetd az ilyen jellegii terhelti
vallomas enyhitoként, amennyiben a terhelt - akar részbeni, blindsségét is elismerd - vallomast tesz.

Az 1. rendi vadlott esetében a négy kiskoru gyermekrdl, a II. rendti vadlott tekintetében két kiskoru
gyermek eltartasardl vald gondoskodast enyhitdként értékelte a méasodfoku birdsdg. Abban nem
tévedett az elsOfoktt birésag, hogy III. rendii vadlott esetében pusztan a gyermektartasi



kotelezettség, de a nem tényleges gyermektartas nem képezhet enyhité koriilményt.

A kiegészitett blindsségi koriilményeket alapul véve az elséfoku birdsadg helyesen foglalt allast
abban, hogy a vadlottak sulyos beszamitasti biincselekménye miatt kizarolag végrehajtando
szabadsagvesztés ¢és kozligyektol eltiltas a sziikséges €és aranyos biintetés és mellékbiintetés, mert
ezek szolgaljak az altalanos és specialis megeldzEs biintetési céljat.

Abban azonban tévedett, hogy az I. és II. rendii vadlottak esetében az iranyadd kozépmértéket egy
évvel meghalado, illetve a kozépmértékkel azonos tartamu szabadsagvesztést szabott ki, a III. és I'V.
rendii vadlottak esetében pedig indokolatlanul a kézépmértéket alulmulé mértéki a kiszabott
szabadsagvesztés.

Az emberrabléds blincselekménye rendkiviil veszélyes a tarsadalomra. Ez megnyilvanul abban is,
hogy eldkésziiletét is biintetni rendeli a torvény. A fokozott tarsadalomra veszélyességre, a biintetési
nem megvalasztasakor €s annak mértéke meghatarozasakor kell adekvat valaszt adni. Ezt az
els6fokll birdsag nem tette meg az indokolatlanul enyhe mértékli szabadsagvesztés kiszabasaval,
azok tehat Iényeges stlyositasra szorultak.

Ugyanakkor a koziigyektdl eltiltas mértéke igazodik a blincselekmény jellegéhez, targyi sulyahoz és
a vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez, azok lényeges sulyositasat nem latta indokoltnak az
itélotabla.

Figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birdsdg a polgari jogi igényt, igy arrdl sem formalisan, sem
érdemben nem rendelkezett. Az érdemi rendelkezésre ugyan lett volna lehetdség [BKv. 81., 2. pont],
de a pontos Osszegszerliség hidnydban az nem volt kivitelezhetd, ezért a masodfoku birosag a Be.
335. § (1) bekezdés 2. mondatdnak alkalmazasaval, annak érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta. Ezzel annyiban megkonnyitette a maganfél helyzetét, hogy a polgari perben
érvényesithetd kartéritési igény jogalapjat - a vadlottak bilindsségét [polgari jogi vétkesség]
eldontotte.

A biinjel megnevezésének pontositasa a biinjelrdl tortént rendelkezést nem érintette, amint az mar
kifejtést nyert.

A torvényszék egyéb itéleti rendelkezései mindenben megfeleltek a torvénynek, ezért a kifejtettek
miatt az itél6tabla az els6fokt birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a mar irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben viszont a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan azt helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Be. 381. § (1) bekezdése és 338. (1) bekezdése alapjan hatarozott a
masodfoku eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség viselésérdl, és a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan szamitotta be az érintett vadlottak esetében szabadsagvesztésiikbe a tovabbi, eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.
Szeged, 2016. junius 14.

Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanacs tagja



A Szegedi Itélétabla Bf.II.67/2016/30. szami itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.281/2015/41. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds
¢s végrehajthato.

Szeged, 2016. junius 14.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



