A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.21.133/2015/6.szam

A Kuria a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Karczub
Péter ligyvéd) 4altal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr.
Jakab Tamas iligyvéd altal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Fdévdarosi Térvényszék eldtt 70.P.22.270/2012.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi Itéldtdbla
4.Pf.20.242/2014/4. szamui itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes d4dltal 40. sorszdm alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint felilvizsgdlati eljardsi
kbltséget, mig az 1.023.800 (egymillid-huszonhdromezer-nyolcszaz)
forint feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az I.r. felperes férje, a II.r. felperes édesapja, T.Z. 2011.
junius 24. napjan kdézlekedési balesetben elhunyt. A felperesek
hozzatartozdja az dltala vezetett Mercedes tipusu nyergesvontatoval
és egy hozzdkapcsolt jdrmiszerelvénnyel cementet szdllitott. L.S.
az 4altala vezetett jarmivével a baleset bekovetkezése eldtt kb.
masfél perccel a kétszer kétsdvos ut jobb kiilsd sdvjaban megallt
ugy, hogy a jobb oldali kerekek az Ut szélét jelzd vonalon 4alltak.
Az Ut mellett tdéredezett aszfaltbevonatu uUtpadka van, amely fdéldes
drokban végzddik. T.Z. az allo jadrmiszerelvényt késdn, mintegy 50
méterrdl észlelte és az litkdzés elkeriilése sordn az dltala vezetett



tehergépjdrmi jobb eleje az 4116 jarmiszerelvény bal hdtuljdnak
litkézott. A vezetdfiilke levalt a jarmiszerelvényrdl, révidebb tavot
reptilt, majd kb. 62 méterre érkezett a foéldre az litkdzés
helyszinétél. T.Z. a biztonsdgi Ovet nem haszndlta, ezért a
flilkébds1l kirepiilt, az Utra zuhant és koponyalapili tdrést szenvedett,
haldla ennek folytan kévetkezett Dbe. A L.S. ellen indult
bilintetdel jdrasban a nyomozdohatdsdg az eljarast bilincselekmény
hidnyaban megsziintette megallapitva, hogy a balesetért T.Z.
felelds.

A felperesek a keresetiikben személyenként 5.000.000 forint nem
vagyoni kdrtérités, valamint az I.r. felperes 237.500 forint
vagyonli kdrtérités és ezen O6sszegek utdan a 2011. junius 24-tdé1 Faro
térvényes mértékd késedelmi kamatok megfizetésére kérték az alperes
kételezését, az alperes és L.S. ké6z6tt a baleset idején fennalld
gépjarmi feleldsségbiztositdsi szerzddés alapjan.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy a
baleset bekévetkezésének oka kizardlag T.Z. fékezési késedelme és a
jarmivek tavolsdgdnak helytelen felmérése volt. Ezzel szemben L.S-t
semmilyen kézlekedési szabalyszegés nem terheli.

Az elséfoku birdsdg az itéletében a felperesek  keresetét
elutasitotta. Az elsdéfoku itélet indokoldsa szerint L.S. a
jarmiszerelvénnyel csak ideiglenesen, roévid iddre 4llt meg, a
baleset T.Z. felrohatd koézlekedési szabdlyszegése miatt kdvetkezett
be. L.S. a megalldas sordan megszegte a KRESZ 40. §-dnak (4)
bekezdését, amely szerint lakott terilileten kiviil JFarmivel a
lehetdségekhez képest az uttesten kiviil kell megdllni. Az
igazsagiigyi gépjdrmi szakértd megdllapitdsa szerint a lehetséges
legnagyobb mértékd lehtizodds esetén a két gépjarmi &Ssszelitkbzésére
nem keriil sor, azonban nagy valdszinlséggel levonhatd az a
kévetkeztetés, hogy T.Z. gépjarmiszerelvénye az elkormdnyzas miatt
az litkézés elmaraddsa esetén 1is felborult volna. Orvosi vélemény
nem volt adhaté abban a kérdésben, hogy az Ilitkézés elmaradasa
hidnydban milyen sériilések kévetkeznek be. Ha a gépjarmiszerelvény
felborul és a biztonsdgi JOvet T.Z. nem hasznalja, akkor nem lehet
egyértelmien megadllapitani, hogy kizuhan-e a fiilkébdl vagy nem.
Valdészinldsithetd azonban az a véghelyzet, hogy a gépjdrmiliszerelvény
az 4darokba csuszva 4ll meg és ebben az esetben a fililkében maradd
testet is érhetik haldlos sériilések. Az elsSfoku itélet indokoldsa
szerint a haldlos balesethez vezetd okozati lancolatban az, hogy
L.S. megfelelden nem huzodott le az Utpadkdra, lehet, hogy szerepet
jatszott, de nem 4dllapithatd meg teljes bizonyossdaggal, hogy ez az
okozati 1lancolat része, mert a baleset és a haldlos eredmény a
lehtizédds esetén is  bekbvetkezhetett  volna. Ugyanakkor  nem
tekinthetd felrdhatdnak az, hogy a nedves és fdéldes utpadka okozta
veszélyhelyzet folytdn L.S. nem teljesen htuzodott le, figyelembe
véve azt 1s, hogy a 7jo 1latdsi viszonyok és az egyenes uUtszakasz



miatt nem kellett szamitani kbzlekedési veszélyhelyzet
eldidézésével. Mindezek alapjan az elsdfoku birdsdg szerint L.S-t a
baleset bekdvetkezéséért semmilyen feleldsség nem terheli, ezért a
keresetet elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
itéletében az elsdéfoku birdsdag itéletét a per fdétdrgya tekintetében
helybenhagyta, a perkéltség viselésére vonatkozd része tekintetében
megvdltoztatta. A jogerds itélet indokoldasa szerint a felpereseknek
kellett bizonyitaniuk azt 1is, hogy az alperesi biztositott KRESZ
szabdlyszegd és felréhatd magatartdsdval okozati Osszefliggésben
kbvetkezett be a felperesek jogelddjének haldlos kimeneteld
balesete, ez a bizonyitds azonban eredménytelen maradt. A
felperesek  jogelddje altal vezetett  jdrmiszerelvény  lassito
fékezéssel megdllithaté lett volna. Az 6sszes kOriilmény mérlegelése
alapjan az volt megdllapithatd, hogy az adott helyzetben 4dltaldban
elvdarhaté magatartdsa korébe esik az, hogy az alperesi biztositott
a jarmidvén észlelt rendellenesség felderitése érdekében az ut
stabil utburkolatu részére jobbra lehuzddva allt meqg.

A felperesek felililvizsgalati kérelme az alperes helytdalldsi
kbtelezettségét megallapito kézbensd itélet meghozataldra irdanyult.
Jogi 4allaspontjuk szerint a jogerds itélet a Pp. 3. $-dnak (3)
bekezdését, 206. S-dnak (1) bekezdését, 177. S$-dnak (1) bekezdését
és 221. $-dnak (1) bekezdését sérti, valamint a birdsdg figyelmen
kiviil hagyta a KRESZ 40. $-dnak és 53. $§-dnak a megszegését. A
felperesek kiemelték, hogy a birdsdgok a rendelkezésre Aallo
szakértdi megdllapitdsokat, a balesethez vezetd okfolyamatot és a
felrdhatdésdg szempontjdbol jelentds kériilményeket okszertdtleniil
mérlegelték. A cselekménysor megitélése L.S. dbntésével kezdddik,
amelynek koévetkeztében ott 4llt meg, ahol ennek feltételei nem
dlltak fenn. Feltételezésen nyugszik az az indokolds, hogy a nem
kelld lehtzdédds oka az, hogy az uUtpadka téredezett volt és a talaj
a korabbi esé miatt fellazulhatott. A birdésdg a KRESZ 56. $§$-dnak
(3) bekezdésében foglaltak  érvényesiilését nem vizsgdlta. A
felperesek szerint a megallds jogellenes volt, a jarmivezetd nem
volt kényszerhelyzetben és a vélt hibdval biztonsdgos helyre
haladhatott volna figyelembe véve a KRESZ 40. §-anak (4)
bekezdésében irt szabdlyt is. A felperesek hivatkoztak tovabba arra
is, hogy a miszaki hibdval kapcsolatos gyanu esetén késedelem
nélkiil torekedni kellett volna az elakadds jelzd haromszdog
kihelyezésére. A baleset a megeldz4 szabdlyok  betartdsdaval
elkeriilhetd lett volna. A jarmiszerelvény még az litkézés hatdsdra
sem borult fel, ennek figyelembevételével a Pp. 3. S$-dnak (3)
bekezdését sérté a felperesek terhére értékelése annak, hogy
teljességgel nem bizonyithatdé az, hogy mds helyzetben mi tdrtént
volna a kdrosulttal. Nincs olyan jogszabdlyi eldirds, hogy csak 5
percet meghaladd iddétartam utdn lehet elromlott jarmire kirakni a
hdromszéget. A bizonyitékok mérlegelése sordan a birdsdg egyes



kériilményeket kizdrt kelld szakértelem hidnydban, masokat pedig
ardnytalanul értékelt, ezért az itéletek nyilvdanvaldan
okszertitlenek és a feliilmérlegelésnek a feliilvizsgdlati eljardsban
helye van.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Alldspontja szerint birdésdg a baleset
bekbvetkezésének mechanizmusdt és a jdrmivezetdknek a balesetre
valé ,kézrehatdsdnak" kérdését a bizonyitékok okszerd mérlegelése
alapjdn helytalldan 4allapitotta megqg, a felperesek a KRESZ
hivatkozott szabdlyainak megsértésére tévesen hivatkoznak. Az
alperes szerint a baleset oka az volt, hogy T.Z. a megengedett
sebességet tullépve a biztonsdgi 6v haszndlatdt elmulasztva
kbézlekedett és a tobb szdz méterrdl jol 1athatd jadrmiszerelvényt
indokolatlanul késedelmesen észlelve a sdavvaltdst olyan tdvolsdgban
kezdte meg, amikor a baleset elkeriilésére mdr nem volt lehetdség. A
haldl oka azonban nem az litkézés volt, hanem az, hogy a felboruld
jarmibsél T.Z. kiesett. A L.S-t81 elvarhatd magatartds értékelése a
jogerds itélet indokoldsdban helyes volt. Az alperes utalt arra is:
a kozlekedési-miliszaki szakértd nem allitotta azt, hogy a balesetet
akdr el 1s keriilhették volna, ha az alperesi jdrmd kelld modon
lehuzodik, ezzel ellentétes 4dllitast tett, amely szerint a
jarmiszerelvény az lUtkozés elmaraddsa esetén is felborult volna.

A felperesek az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmére tett
nyilatkozatukban arra utaltak, hogy az elhunytat meghallgatni mar
nem lehet, ezért tébbé-kevésbé mindaz feltételezés, amit a terhére
ronak, a balesetben részes masik gépkocsivezetd pedig nyilvan olyan
eldaddsokat tett, amelyekkel a sajdt érdekét védi. Az allitdlagos
miszaki hibdra tdérténd utalds nem bizonyitott és a birdsdg nem
értékelte L.S-nek azt az eldadasat sem, hogy a miliszaki ellendrzés
befejezését kévetden, a vizelése kbzben toértént a baleset (9.
sorszamu jegyzdkdonyv) .

A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a Kuria azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet indokoldsaban a birdsag helyesen utalt a jogvita
elbiralasara irdnyadd anyagi jogili szabdlyokra. Ennek megfelelden
kellett vizsgdalni a baleset bekévetkezésének okait, T.Z. és L.S.
magatartasdt, illetdleg kovetkezményeit. A Ptk. 346. $§-anak (1)
bekezdése szerint alkalmazott Pp. 339. $-dnak (1) bekezdése,
valamint a Pp. 164. S$-dnak (1) bekezdése alapjdn a felpereseket
terhelte annak bizonyitdsa, hogy hozzdtartozdéjuk halala L.S.
jogellenes magatartdsdval okozati &sszefliggésben kdvetkezett be; az
alperes védekezési kOrébe esik annak bizonyitdsa, hogy L.S. nem



felrohatdéan jart el. A Pp. 3. $S-dnak (3)  |bekezdésébdl az
kévetkezik, hogy a bizonyitds esetleges sikertelensége a tdrvény
eltérd rendelkezése hidnydban a bizonyitdsra koételezett felet
terheli. Nem tévedett a mdsodfoku birdésdg annak megdllapitdasaval,
hogy az okozati J&sszefliggés fenndll, ha bizonyitott, hogy L.S.
szabdlyszegése hidnydban a baleset nem kévetkezik be. A jogerds
itélet 1indokoldsa szerint a kartérités megfizetésére az alperes
azért nem volt kételezhetd, mert egyrészt nem 4llt okozati
O0sszefliggésben az alperesi biztositott jogellenes magatartdsa T.Z.
haldlos kimenetelld balesetének bekévetkezésével, mdsrészt pedig nem
volt felrodhatd. Helyesen utalt arra a masodfoku birdsdg, hogy nincs
sz0 a bizonyitdsi teher megforduldsdrdl, a felpereseknek kellett
bizonyitaniuk L.S. jogellenes magatartdsa mellett azt 1is, hogy
ezzel 4all okozati O&sszefiliggésben a halalos kimeneteld baleset. A
birdésdg ennek megfelelden értékelte a bizonyitékokat, illetdleg a
bizonyitds eredménytelenségét.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok, a gépjdrmid menetird korongjdanak
adatai alapjdn megdllapithato volt, hogy L.S. a baleset eldtt
masfél perccel korabban 4dllt meg. Nem volt tehdt levonhatd olyan
kévetkeztetés, hogy varakozott, és az sem bizonyitott, hogy a jarmd
miszakilag meghibdsodott. Miutdn a megdllds nem haladta meg az Ot
percet, 1igy a megdllas szabdlyal voltak 1irdnyaddak fliggetleniil
attoél, hogy a megalldsnak mi volt az oka, ezért ennek tovabbi
vizsgdlata sziikségtelen, az ezzel kapcsolatos bizonyitds melldzése
indokolt volt. A feliilvizsgdlati kérelem szerint L.S-nek nem volt
kbtelezd, sziikségszerd megallnia, e kérben azonban a birdsdgnak
abboél kellett kiindulnia, hogy a megallds nem volt tiltott, L.S.
jogellenes magatartdsa nem a megallds, hanem a lehtuzdddsi
kbtelezettség tekintetében volt megdallapithatd, e kérben azonban a
felréhatésdg nem 4allt fenn. A birdsdg az okozati J&sszefiiggés
kérében vizsgalta azt, hogy a lehtuzdddasi kételezettség megfeleld
teljesitése esetén a haldalos kimenetelld baleset bekdvetkezett
volna-e. A helyszini adatok alapjdn az volt bizonyitott, hogy a
legteljesebb mértékd lehuzddas esetén 1s beldgott volna a
jadrmiszerelvény a szélsd forgalmi sdvba, ezért T.Z-nek mindenképpen
elkeriilési mandvert kellett volna végrehajtani. Az elkeriilés
kapcsan a szakértd arra utalt, hogy nagy valdszinilséggel a
gépjarmiszerelvény az litkézés elmaraddsa esetén is felborult volna,
azaz nem allithato, hogy L.S. jogszabdlyoknak megfeleld magatartdsa
esetén a kdrosodds elkeriilhetd lett volna. Mindezekre tekintettel
nem megalapozatlan az a kdévetkeztetés, hogy a haldl bekdvetkezését
az okozta, hogy T.Z. a megengedettnél nagyobb sebességgel, jo
latasi viszonyok mellett, egyenes utszakaszon kozlekedve
féktdvolsdgon kiviil nem észlelte a lealld jadrmilvet és a biztonsdgi
ovet sem haszndlta. A nem kelld mértékd lehtzddds miatt az alperes
a kartérités megfizetésére a felrdhatdsdg hidnya miatt sem
kbtelezhetd. Miutdan L.S. bdrmilyen helyen valodo megalldsa esetén is
elkeriilhetd lett volna az Ilitkézés, ezért helytallo a jogerds



itéletnek az a kdvetkeztetése, hogy a baleset egyediili okozdja T.Z.
volt. A jogerds itélet indokoldsaban a birdsdag helyesen utalt arra
is: a KRESZ 56. §-anak (6) bekezdése nem ir eld olyan
kételezettséget, hogy az esetleges meghibdsodds felderitése
érdekében tdorténd megdllds esetén kotelezd kitenni az elakadds
jelzd haromszdget. Ettdl fliggetleniil ennek nincs akadalya sem,
azonban az adott esetben nem 4llt fenn olyan veszélyhelyzet, amely
e fokozott gondossdgot indokolta volna, erre az i1dd révidsége miatt
nem is volt lehetdség.

A KRESZ 56. §$-dnak (3) bekezdésében foglaltakat a birdsag a jogerds
itélettel nem sértette meg, € jogszabdlyi rendelkezés egyrészt arra
az esetre vonatkozik, ha a kézlekedés biztonsdgdat kdézvetleniil nem
veszélyeztetd  miszaki hiba all fenn, masrészt  pedig  nem
kételezettség, hanem lehetdség arra, hogy a hibas jarmivel a
legkbzelebbi olyan helyig szabad k6zlekedni, ahol a  hiba
elharithato. L.S. jdrmive nem volt miszaki hibds, ezért e
szabdlynak nem volt jelentdsége. Mindezek  megdllapitdsa a
bizonyitékok - kéztilk a szakértdéi vélemény - Pp. 206. $S-danak (1)
bekezdése szerinti mérlegelésén alapult, a cselekménysort a birdsdg
okszeriien és nem egyoldaltan értékelte és nem volt olyan jogilag
jelentds ténymegdllapitds sem, amelyet a szakértdi vélemény nem
tamasztott ala, a Pp. 177. $-a (1) bekezdésének megsértése nem
dllapithato meg. A jogerds itélet indokoldsa nem ellentmondd és nem
hidnyos, a Pp. 221. $-a (1) bekezdésének megsértése nem 411 fenn.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt okbdél nem jogszabdlysértd, ezért a Kuria azt a
Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdalati eljdrdsban
pervesztes felpereseket az alperes feliilvizsgalati eljardsi
kbltségének a megfizetésére, mig a le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl sz6lo rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésén és a 14. $§-an alapul.

Budapest, 2015. oktdber 19.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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