A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.III.20.833/2015/5.szam

A Kuria a dr. Vdczi Mikldés ligyvéd altal képviselt I.r. és II.r.
felpereseknek a dr. Hergert Ibolya ligyvéd dltal képviselt alperes
ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a Pécsi Jardsbirdsdag eldtt
12.P.24.680/2011. szdm alatt meginditott és madsodfokon a Pécsi
Toérvényszék 1.Pf.20.134/2014/6. szamu kijavitott itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek dltal 46.
sorszdam alatt eldlterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn a
2016. februdr 17. napjan megtartott tdrgyalason meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott részének az

elsdéfoku itéletet megvdaltoztatd rendelkezését - a felpereseket
perkdltség fizetésére kételezd és illeték megtéritésére vonatkozd
rendelkezésekre 1is kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezi és az

elsdéfoku itéletet a per fdtdrgya tekintetében helybenhagyja;
egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.r.
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint egylittes fellebbezési és
feltilvizsgalati eljdrdsi koéltséget és téritsen meg az 4allamnak
63.600 (hatvanhdromezer-hatszdz) forint fellebbezési és 79.500
(hetvenkilencezer-6tszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket; a II.r. felperes pedig fizessen meg az alperesnek 15 nap
alatt 25.000 (huszondbtezer) forint egylittes fellebbezési és
felitilvizsgalati eljdrdsi ké6ltséget, valamint kiilén felhivdsra
téritsen meg az 4dllamnak 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési,
valamint 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

K.G. az altala vezetett tehergépkocsival kézlekedve 2009. december
15-én nekiilitkézétt egy kapu bal szdrnydnak és a mellette 1évd
ledéntétt téglafal maga ala temette a II.r. felperes hdzastdarsat,
az I.r. felperest, aki a kimentéséig kézel két ordt toltétt a -4
fokos hidegben, eszméletlentil. A II.r. felperes a tébbszOrds
kudarcot vallo mentési kisérlet alatt a helyszinen tartdzkodott. A
baleset 1idején a kdrokozé az alperesnél rendelkezett kdotelezd



gépjarmi feleldbsségbiztositdsi szerzddéssel. Az alperes peren kiviil
az egyes vagyoni kdrokat részben megtéritette és az I.r.
felperesnek 6.000.000 forint nem vagyoni kdrtéritést fizetett.

A felperesek a keresetiikben a balesettel &sszefiiggd tovabbi vagyoni
és nem vagyonl kdraik megtéritésére kérték az alperes kételezését.
Az I.r. felperes egyebek kéz6tt a személy kériili gondozds és
hdztartdsi kisegités koltsége cimén jaradékok, a II.r. felperes
pedig 2.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetését
igényelte.

Az alperes a kereset részbeni elutasitdsdt kérte.

Az elséfoku birdsdg a keresetnek nagyobb részt helyt ado itéletében
egyebek mellett kételezte az alperest, hogy fizessen meg az I.r.
felperesnek személy kériili gondozds jdradéka cimén 2010. dprilis 5.
napjatol 2010. december 31. napjaig havi 36.000 forintot, 2011.
janudr 1-jétdél 2011. december 31-ig havi 37.500 forintot, 2012.
janudr 1-jétsl 2012. december 31-ig havi 39.000 forintot, 2013.
janudr 1. napjdtol pedig havi 40.500 forint jaradékot azzal, hogy a
2013. november  30. napjaig keletkezett hatralékot, 6sszesen
1.687.500 forint jdradékot az alperes 15 napon beliil kételes
megfizetni a 2012. februdr 5. napjdtdl jard tdérvényes mértékd
késedelmi  kamatokkal egylitt. Az elséfokd birésdg hdztartdsi
kisegitd jdradékaként az I.r. felperesnek 2010. dprilis 5-tdl 2010.
december 31-ig havi 27.666 forintot, 2011. januar 1-jétdl 2011.
december 31-ig havi 22.500 forintot, 2012. janudar 1-jétdél 2012.
december 31-ig havi 24.000 forintot és 2013. janudr 1. napjatol
november 30. napjaig 25.454 forintot, tovabba 2013. december 1-
jétdsl havi 40.500 forintot 4dllapitott meg azzal, hogy a 2013.
november 30. napjdig terjedd iddére &sszesen 1.087.000 forint
hdtralékot az alperes 15 napon beliil kdételes megfizetni a 2012.
februdr 5-td1 jard toérvényes mértékid késedelmi kamatokkal egyiitt.
Az elsdéfoku birdsag kdtelezte az alperest, hogy a II.r. felperesnek
nem vagyonli kdrtérités cimén 1.500.000 forintot fizessen meg a
2009. december 15-t81 jard toérvényes mértékd késedelmi kamataval.

A peres felek fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg a
kijavitott itéletében az elsdfoku itéletet részben megvdltoztatta,
az I.r. felperest személy kOriili gondozds cimén megilletd jaradék
O0sszegét 2010. 4aprilis 5-tdél1 havi 30.000 forintra és a 2013.
november 30-ig szdmitott hdtralékot 1.320.000 forintra és kamatdra,
a hdztartdsi kisegitd cimén &6t megilletd jdradék d&sszegét 2010.
dprilis 5-tdél havi 30.000 forintra és ettdl az iddponttdl a 2013.
november 30-ig szdmitott hdtralékot 660.000 forintra és kamatdra
leszallitotta. A jogerds 1itélet indokoldsa szerint a madsodfoku
birdsdg a II.r. felperesnek itélt 1.500.000 forint nem vagyoni
kdrtérités tekintetében az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.
Tévesnek tartotta azonban, hogy az elséfoku birdésdg az I.r.



felperes dpoldsa, gondozdsa, a hdztartdsi kisegités tekintetében az
oradij megdllapitasakor a mezdgazdasdgi szakértd szakvéleményébdl
indult ki, ezért a P. és kérnyéke teriiletén otthondpoldst,
gondozast, d4dltaldanos segitségnyujtdast hirdetd cégek interneten
elérhetdé adatai, illetdleg a helyi éSnkormanyzat dltal nyujtott hdzi
gondozasi szolgdltatds ajdnlatal alapjdn mérlegeléssel oranként 500
forint dijat tartott elfogadhatdénak. A hdztartdsi kisegitd napi
idérdforditasanak felemelése tovabbi két drdval a mdsodfoku birdsdg
szerint nem indokolt.

A felperesek a felililvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itélet személy
kériili gondozds és hdaztartdsi kisegitd jdradékra vonatkozd részének
hatdalyon kiviil helyezését és e kérben az elséfoku itéletet
helybenhagyd, az alperest pedig a II.r. felperes részére tovabbi
500.000 forint nem vagyoni kdartérités megfizetésére kdtelezd8 déntés
meghozataldt kérték. Utaltak arra, hogy a hdztartdsi kisegitd
jdradékdanak leszdllitdsa az oOradij valtozdson alapult, azonban a
masodfoki birdsdg a napi két Jordaban meghatdrozott iddsziikségletet
nem érintette. A felperesek szerint a jogerds itélet a Pp. 206. $§-
dnak (1) bekezdését sérti, mert a mdasodfoku birdsdg a dbéntését
kizdrélag a hidnyos és tévesen értelmezett internetes adatokra
alapitotta, amelyek a minimumdijat tartalmaztdk és csak a normativ
tamogatds feletti hdnyadot, ugyanakkor az elséfoku birdsdg adltal
beszerzett egyéb adatokat, igy a mezdgazdasagi szakértd
szakvéleményét nem vette figyelembe. Ertékelés nélkiil maradt az
évenkénti dijemelés ténye, amelyet egyébként az alperes 1is
elismert. A jogerds itélet indokoldsa a helyi OJénkormdnyzat 4altal
nyudjtott hdzi gondozdsi szolgdltatds ajdnlatdra utal, amely azonban
nem azonosithatd bizonyiték. EbbSl kévetkezden a végsd oradijra
vonatkozdé  kévetkeztetés  kirivdan okszerttlen. A birdsdg az
indokoldsi kételezettségének a Pp. 221. $§-dnak (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden sem tett eleget. A nem vagyoni kdrtérités
tekintetében a felperesek szerint a birdsdgok nem értékelték, hogy
a II.r. felperes sajat depresszidjat sulyosbitotta a feleségének
megrokkant &dllapota. Onmagaban a baleset és az ezzel jdrd ijedtség,
félelem, aggodas, a pdrja elvesztésének lehetdsége sulyosan
érintette a II.r. felperest, akinek a sajat betegségével megkiizdve
kell a feleségét gondoznia. Mindezekre tekintettel a keresettel
egyezd8 mértékid nem vagyoni kdrtérités indokolt a II.r. felperes
részére.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint az 500 forintos
6radij figyelembevétele megfelel a ténylegesen végzett, kiiléndsebb
szakértelmet nem 1igényld gondozdsi tevékenységnek és a csatolt
kordbbi itéletek szerint a birdsdgi gyakorlatnak is. Az alperes nem
ért egyet az évenkénti valtoztatds szikségességével, a vitatott
jdradékok mértékének megdllapitdsa pedig nem tartozik a
mez8gazdasdgi szakértd kompetencidjdba.



A Pp. 270. S$-danak (2) bekezdése és a 275. $-anak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
felitilvizsgalattal tdmadott része a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A feliilvizsgalati kérelem nagyobb részt alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelemben a kiegészitett jogerds
itéletnek a személy koériili gondozds és a hdztartdsi kisegités cimén
az elsdfoku birdsdg dltal megdllapitott jaradékokat leszallito és a
nem vagyoni kdrtérités irdnti igényt elutasitd rendelkezését
helybenhagyo részét tdmadta. A jdradékok leszallitdsa tekintetében
a masodfoku birdsdg tébb eljarasi szabdlyt sértett. Az alperes e
kérben nem terjesztett eld hatarozott, a Pp. 235. $-dnak (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld fellebbezési kérelmet, csupdn
,leszdllitdst" kért, ennek mértékét azonban nem jeldblte meg, a
masodfoki birdsdg pedig a fellebbezést elbirdlta és a Pp. 164. §-
anak (1) bekezdését megsértve kérelem nélkiil folytatott le
bizonyitdst azzal, hogy az Iinterneten elérhetd adatokat beszerezte
és felhaszndlta. A Jjogilag figyelembe nem vehetd bizonyitékok
értékelése esetén 1s fenndll az, hogy a mdsodfoku birdsag a
bizonyitékokat az elséfoku birdsagtél eltérden mérlegelheti,
azonban a bizonyitékok értékelésének meg kell felelnie a Pp. 206.
S§-a (1) bekezdésében irt kévetelménynek, ez azonban az adott
esetben nem dllapithatd meg. A feliilvizsgdlattal érintett jdradékok
tekintetében az elsdfokui birdsdg a ténydlldast teljes kériden
feltdrta és a jol beszerzett bizonyitékokat helytdalldan mérlegelte.
Az egyéb bizonyitékok mellett vette figyelembe a mezdgazdasdgil
szakértd véleményét 1is, déntése nem kizdrdolag a szakvéleményen
alapult. Megalapozottan hatdrozta meg mindkét jaradék esetében a
napi 2-2 o6rds iddsziikségletet. Az odradijak megdllapitdsa ha nem 1is
kifejezetten szakkérdés, de szakértdi feladat az adatok birdsag elé
tdrdsa, amelynek értékelésénél tébb kériilménynek 1is jelentdsége
van, igy annak 1is, hogy az adott telepiilésen van-e 1ilyen
szolgdltatds, és amennyiben nincs, a tdvolabbrdél érkezd szolgaltato
dijdban az odautazdssal felmeriild iddsziikségletet, az ebbdl eredd
esetleges dijtobbletet is figyelembe kell venni.

Az elséfoku birdésag helyesen jart el, amikor a szolgdltatdas dijanak
az idémuldssal bekévetkezett valtozdsait 1is értékelte, ezzel
szemben a masodfokd birdsdg indokolatlanul a 2010. &prilis 5-tdl1
megdllapitott jaradékok mértékét 2013. november 30-ig
vdltozatlannak tekintette, nem mérlegelve azokat a gazdasagi,
tarsadalmi valtozdasokat, amelyek a jdaradékok alapjdul szolgdld
tevékenységek ellenértékének ndévekedését tdmasztijak ala. A
birésdgnak abbdél kell kiindulnia, hogy ezeket a segitd, gondozo
munkdlatokat ténylegesen milyen éradij kifizetése mellett vallaljak
el az adott iddszakban és az adott helyen. Ennek megdllapitdsa
érdekében a rendelkezésre Aallo bizonyitékokat az elsdfoku birdsdg



mérlegelte a Pp. 206. §-a (1) bekezdésének megfelelden, a jaradékok
megvaltoztatdsdra sem eljdrdsi, sem tartalmi okbdél a masodfoku
eljdardsban nem volt alap.

A II.r. felperes a keresetében sajat jogon jard, hozzdtartozoi
igényként nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte az alperes
kételezését. A rendelkezésre alio bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy sériilt a II.r. felperes teljes, ép, egészséges
csaladban éléshez vald joga és személyhez  filizddS  jogainak
megsértése miatt a Ptk. 84. $-a (1) bekezdésének e) pontja és a
Ptk. 355. $-dnak (1) bekezdése alapjdn nem vagyonli kartéritést
igényelhet, amelynek mértékét a Ptk. 355. $-dnak (4) bekezdése
értelmében ugy kell meghatdrozni, hogy alkalmas legyen a kdrosultat
ért nem vagyoni hdtrdnyok kompenzdldsdra. Az elséfoku birdsdg a nem
vagyoni hdtrdnyokat joél hatdrozta meg, az 1.500.000 forint nem
vagyoni kdrpdétlas megfelel a Ptk. 355. §-dnak (4) bekezdésében irt
kévetelménynek, a baleset bekévetkezésekori ar- és
értékviszonyoknak, valamint a birdi gyakorlat J&sszehasonlitdsra
alkalmas mds Ulgyekben hozott ddéntéseinek, ezért a nem vagyoni
kartéritésnek a mérlegeléssel meghatdrozott mértéke a
feliilvizsgdlati eljardsban sikerrel nem volt tdmadhatd.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet
feltilvizsgalattal tamadott részének az elsdfoku itéletet
megvaltoztatd rendelkezését a felpereseket perkdltség fizetésére
kételezd és illeték téritésére vonatkozo rendelkezésekre is
kiterjedéen a Pp. 275. §$-dnak (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdéfoku itéletet a per fdtdrgya tekintetében
helybenhagyta, egyebekben pedig a jogerds itéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan koteles az alperes az I.r. felperes
fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdsi kbltségének a
megfizetésére, mig a II.r. felperes a pervesztességére tekintettel
kételes az alperes fellebbezési és feliilvizsgdlati koéltségének a
megtéritésére.

A le nem rott fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrasi illeték
viselésérdl szold rendelkezés 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §$-
dnak (1) és (2) bekezdésén, valamint a 14. $-dn alapul.

Budapest, 2016. februar 17.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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