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A Gyéri [télétabla, mint harmadfok( birosag Gyérott, a 2016. évi junius ho 28.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A zsarolas bilintette kisérlete miatt vadlott ellen indult bilintetd {igyben a Tatabanyai
Torvényszék 2016. évi januar ho 14. napjan kihirdetett 2.Bf.231/2015/7. szdml
itéletét helybenhagyja.

A harmadfok eljaradsban 6.350.- /Hatezer-haromszazdtven/ Ft bilinligyi koltség mertilt
fel, melyet a vadlott koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

Az Esztergomi Jarasbirosdg B.85/2015/22.szam alatti itéletével vadlottat biinosnek
mondta ki a Btk.370.§ /1/ és /2/ bekezdés b/ pont bb/ alpontja szerint mindsiild lopas
vétsegeben. Ezért, mint tObbszords visszaesot 5 honapi bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre €s 1 ¢€v koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott i1dOt, rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, a blinjelekrdl és kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligy1 koltség megfizetésére.



Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére stlyositasért, a
cselekmény sulyosabb, zsarolas biintette kisérletekénti mindsitése €s hosszabb
tartamu fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa érdekében, a vadlott
iranydnak megjelolése nélkiil, véddje az iizletszerliség mellozésével felmentés
érdekében €It jogorvoslattal.

A Tatabanyai Torvényszék a 2. Bf.231/2015/7.szam alatti itéletével a jarasbirosag
iteletét megvaltoztatta, a vadlottat a Btk. 370.§ /1/ €s /2/ bekezdés b/pont és bb/
alpontja szerint mindsiilé lopas vétsége  miatt emelt vad alol felmentette,
megallapitotta, hogy elkovette a 2012.évi 11. tv.177.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerinti
tulajdon elleni szabalysértést. A vadlottal szemben ezért 60 napi elzarast szabott ki,
melybe beszdmitotta az altala eldzetes fogvatartasban toltott 1dot. Melldzte a feltételes
szabadsagra vonatkozé rendelkezést €s megallapitotta, hogy az eljarasban felmeriilt
bliniigyi koltség az allam terhén marad.

A torvényszék felmentd rendelkezésére tekintettel megnyilt a masodfellebbezés
lehetdsége, mellyel élve az ligyész a vadlott terhére jelentett be fellebbezést timadva a
felmentd rendelkezést €s biintetdjogi feleldsségét - biintetés kiszabdsa mellett -
tovabbra is zsarolas biintette kisérletében inditvanyozta megallapitani.

A fellebbviteli foligyészség az iligyész altal bejelentett fellebbezést modositott
formédban tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy az eljarasi szabalyokat mind az
els6foka, mind a méasodfoka birdsag betartotta, a masodfoku itélet alapjaul szolgalo
tényallas megalapozott, azt csak a személyi rész 3. és 4. pontjadban sziikséges
kiegésziteni a biintetések letoltésének idépontjaval, illetve azzal, hogy az okozott kar
a sminkkészlet visszaadasaval €és a gyliriik lefoglaldsaval teljes egészében megtériilt.
Utalt arra, hogy a tényallds alapjan okszerlien vonhatdé kovetkeztetés a vadlott
blinosségére, a cselekmény azonban alldspontja szerint a zsarolas biintette kisérlete
helyett rablas bilntette kisérleteként mindsiil, hiszen a vadlott részben a dolog
megtartasa, részben menekiilése érdekében probalt meg erdszakot kifejtent a
biztonsagi Orrel szemben. Az elkdvetési értékre, a kar megtériilésére, a cselekmény
konkrét targyai sulyara, kisérleti szakban maradéasara tekintettel a biintetési tétel also
hatdra korili, fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.
Hivatkozott arra, hogy a vadlott a torvény erejénél fogva a feltételes szabadsagbol
kizart. Osszességében a tdrvényszék itéletének megvaltoztatasat, a vadlott
blindsségének a Btk. 365.§ /2/ bekezdése szerinti rablds bilintettének kisérletében
torténd megallapitasat, mint tobbszords visszaesdvel szemben fegyhdzbiintetés
kiszabasat inditvanyozta azzal, hogy az itélétabla a vadlottat a feltételes szabadsag



kedvezményébdl zarja ki, a fegyhdzbiintetésbe szamitsa be a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot €s kotelezze az eljaras sordn felmertilt biinligy1 koltség
megfizetésére.

A masodfoku nyilvanos ilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat valtoztatas nélkiil fenntartotta. Eseti dontéseket is felsorakoztatva a rablas
torvenyi tényallasi elemeinek megvalosuldsat vizsgalta az itéleti tényallas tiikrében
kiilon is érvelve amellett, hogy bizonyos helyzetekben, adott koriilmeények kozt
akarathajlitd erdszak esetén is megvaldsulhat a rablas bilintettének kisérlete. Ezzel
kapcsolatosan arra az allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben az egyébként
er6folényben 1€vo sértett nem tud elhajolni az allara mért iités eldl, tigy a vadlott adott
magatartasa alkalmasnak latszott arra, hogy ki tudjon szabadulni a biztonsagi Or
szoritasabdl a jogtalanul eltulajdonitott- akkor még a maradéktalanul a birtokédban
1évo- targyakkal egyiitt, igy cselekménye rablas bilintette kisérletének mindsiil. Utalt
arra is, hogy a vadlott magatartasdnak lopasi cselekménykénti értékelés mellett maga
sem latja megallapithatonak az lizletszerli elkovetést, mint mindsitd koriilményt.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo a birdsadgok eljarasat torvényesnek, az irdnyado
tényallast megalapozottnak, a cselekmény mindsitését helytallonak itélve az ligyészi
fellebbezés elutasitasat és a torvényszek itéletének helybenhagydsat inditvanyozta.

Vadlott csatlakozott véddjéhez.

A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla az els6 és masodfoku birosagok eljarasat €s
a masodfokll birdsag itéletének alapjaul elfogadott tényallast teljes terjedelmében
feliilbiralta a Be.387.§/1/ bekezdése alapjan. Ennek sordn megallapitotta, hogy az
eljart bir6sagok az eljarasi szabalyokat betartottadk, semmiféle olyan mulasztas, hiba
nem tortént, amely abszolut vagy relativ okbdl akar a masodfoku, akar minkét itélet
hatalyon kiviil helyezését vonnd maga utan, vagy amelynek kovetkeztében barmely
bizonyitékot is ki kellett volna rekeszteni a bizonyitéki korbdl, hiszen amennyiben ezt
a masodfoku birdsag nem észleli, gy arra a harmadfoku eljarasban kellett volna sort
keriteni. Az els6fokt birdsdg a torvényesen beszerzett bizonyitékok helyes
értekelésével, mérlegelésével a masodfokl birdsdg altal pontositott forméban
megalapozott tényallast allapitott meg. Az ligyben a vadlott veédekezésén kiviil
szamos tanu vallomasa, okirati bizonyitékok, igy a helyszinelés adatai, a befogadas
kezdetén végzett ruhdzat atvizsgalasrol, lefoglalasrol késziilt jegyzOkonyv, a sértetti
cég termékkddjainak nyilvantartasi adatai mind-mind fontos adatokkal, tényekkel
szolgaltak a tényallds megallapitasdhoz, melyet az itéldtabla a fellebbviteli



foligyészség inditvanyanak megfeleléen az iratok tartalma alapjan a Be. 388.§ /2/
bekezdése szerint az iratok tartalma alapjan csupan azzal egészitette ki, hogy
vadlottnak az els6foka itélet szemeélyi részének 3.pontjaban rogzitett elitélése
kitoltésének napja 2007.julius 24-e, a 4.pontban irt elitélése 2010. december 24-e. A
sminkkészletnek a cselekményt kovetd visszaadasaval és a gytirlik lefoglaldsaval,
majd a sértettnek tortént kiadadsaval megteériilt.

Ezzel a kiegészitéssel a torvényszék altal elfogadott,- hatdrozatat arra alapito-
elsofoka iteleti tényallas teljes mértékig megalapozott, igy alapjat képezhette a
harmadfoku birosag hatarozatanak is a Be.388.§ /1/ bekezdése értelmében.

A tényallas alapjan helyesen vonta le azt a kovetkeztetést az elséfokl birdsag, hogy a
vadlott cselekménye nem meriti ki a vad szerinti zsarolas biintette kisérletét. Ezen
allaspontjat a lopasi €s zsarolasi cselekmények jogi konstrukcidjat vizsgalva
megalapozott jogi érvekkel is aldtamasztotta. A masodfoktl birdsdg azonban
helytalléan foglalt allast a tekintettben, hogy a vadlott elééleti adataibdl nem épithetd
fel olyan lancolat, folyamat, amelybdl alappal lenne levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy vadlott ¢letvezetésébe, ¢életvitelébe az lizletszerliséghez megkivant
rendszerességgel beépiilt a blindzés, a vagyon elleni biincselekmények elkovetése
révén torténd jovedelemszerzés. Ezen érvek mellett pedig a vadlott cselekménye
valoban csak a tulajdon elleni szabalysértést valositotta meg. Ebbdl is kovetkezden az
itéldtabla nem osztotta a fellebbviteli féligyészség mindsitéssel kapcsolatosan kifejtett
érvelését. Az eseti dontések a joggyakorlat egységesitésére, alakitasara szolgélnak.
Ugyanakkor adott iigy megitélésénél valamennyi elkdvetési koriilménybol, konkrét
helyzetbdl kell kiindulni. Kétségtelen, hogy a joggyakorlat bizonyos esetekben nem
tesz kiilonbséget a rablds megvalosulasa szempontjabol az akaratot bénitd vagy hajlito
erdszak kozt, de valamennyi koriilményt egyiittesen kell vizsgalni ahhoz, hogy a
birosag allast tudjon foglalni a tekintetben, hogy az adott formaban véghezvitt er6szak
elérte-e a rablashoz megkivant szintet. Adott ligyben tényként kell kezelni, hogy a
vadlott részérdl allra leadott 6koliités nem csak a menekiilés eldsegitését célozta. Az
azonban megallapithatd, hogy ennek a cselekménynek a meghatarozodja az volt, hogy
a vadlott az adott helyzetbdl menekiilhessen, a f6 motivuma nem az iizletbdl

ellopott dolgok megtartasa volt. A vadlott attol rettent meg alapjaiban, hogy renddrt
hivnak, eljarast inditanak ellene. Mindezt, még ha a vadlotti védekezés nem is volt
teljes egészében elfogadhatd, a tantik is leigazoltak. A vadlott, mint ahogy azt a
tények is mutatjadk nem véletleniil tartott a kovetkezményektdl, hisz Orizetbe, majd
négy honapig eldzetes letartoztatdsba keriilt a cselekménnyel Osszefiiggésben. Az



itélotabla ekként a blincselekmény alanyi és targyi ismérveit tekintve maga is arra az
allaspontra helyezkedett, mint amit a torvényszek is levont az adott koriilményekbdl,
vagyis hogy a vadlott adott magatartdsa sem a rablas, sem a zsarolas sem a lopas
blincselekményét nem valdsitotta meg, az tulajdon elleni szabalysértésként
értékelendd. Pontos a masodfoku itéletben a jogszabalyhely megjeldlése is. A
maximalis tartamu elzaras, mint joghatrany ugyancsak helyénval6. Torvényesen jart
el a masodfoka birosdg, amikor abba beszamitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot is, amely ezaltal mar letltdttnek tekinthetd.

A torvényszek itéletének tovabbi rendelkezései is torvényesek, az itéldtabla a
torvényszek itéletét a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés a Be.
385.§-4ara figyelemmel a Be. 381.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Gydr, 2016. janius 28. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk. Dr.Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja



Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszeék 2016. januar ho 14. napjan kelt
2.Bf.231/2015/7. szamu itélete 2016. junius 28. napjan jogerOre emelkedett ¢€s
végrehajthato.

Gyor, 2016. janius 28. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



