Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.18/2016/3. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag a Gy6rétt, 2016. majus 25. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

Itéletet:

Az ¢letveszElyt okozo testi sértés buntette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult
biintetdiigyben a Veszprémi Torveényszek 2015. december 9. napjan kihirdetett
10.B.838/2014/23. szamu ite¢letét Lr. vadlott vonatkozasidban megvaltoztatja azzal,

hogy

e az Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd)
¢vre enyhiti;

e aszabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidodre felfiiggeszti;

e a szabadsagvesztés biintetés esetleges végrehajtasa esetén az ILr. vadlott
legkordbban a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra;

o melldzi a koziligyektdl eltiltasra vonatkozo rendelkezést.

Egyebekben helybenhagyja az els6fokt birdsag itéletét.

Indokolas:

Az els6 foku birdésag két terhelt, Lr. és ILr. vadlott biintetdjogi feleldsségérol
rendelkezett. Az ligydontd hatdrozat ILr. vadlott vonatkozasaban els6 fokon jogerdre
emelkedett, igy nem képezi a masodfoku feliilbiralat targyat.

A Veszprémi Torvényszék 2015. december 9. napjan kelt 10.B.838/2014/23. szamu
itéletében Lr. vadlott bilinosségét testi sértés bilntettében (Btk. 164. § (1), (8)
bekezdés 1. fordulat) allapitotta meg. Ezért az L.r. vadlottat 3 év bortonbiintetésre €s
mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Hatarozott a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl, rendelkezett a blinjelek jogi sorsarol, és kotelezte az



Lr. vadlottat az 6t kiilon, illetve terhelt-tarsaval egyetemlegesen terheld biiniigyi
koltseg viseléserol.

Az elsé foku birosag itélete ellen az iigyész Lr. vadlott terhére hosszabb tartamu
szabadsagvesztés ¢€s koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa végett, mig Lr.
vadlott fellebbezése iranyanak megjelolése nélkiil, véddje elsdsorban eltérd, enyhébb
mindsités - vétségi alakzat - megallapitasa miatt, €s enyhités, felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.58/2016/1-2. szamua atirataban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak talélta.
Allaspontja szerint az elsé fokli birosag az eljarasi szabalyokat betartotta, és
megalapozott tényalladst allapitott meg, amelyet azonban annyiban sziikséges
helyesbiteni, hogy a torténeti tényallasbol mell6zendd a 4. oldal utolso, 5. oldal 1.
bekezdésében irt rész, hogy mi koztudomast az ittas ember veédekezési képessege,
mozgaskoordinacioja tekintetében, mivel annak a jogi indokoldsban van a helye.
Kiegészitendd a tényallas a két terhelt, illetve 1. tanu és 2. tand vallomasai alapjan
azzal, hogy 2. tanu a tovabbi tettlegesség megakadalyozasa végett még pofon is litotte
az Lr. vadlottat. Réamutatott arra, hogy az els6 foku birosag relativ eljarasi
szabalysértést vétett azaltal, hogy a tandcs elnokének személyében bekdvetkezett
valtozast kovetden a targyaldst csak a vadirat és a targyaldsi jegyzOkonyv
ismertetésével ismételte meg és nem tette a targyalas anyagava valamennyi korabban
ismertetett bizonyitékot, masrészt az ILr. vadlott bilinosségére okszerlien vont
kovetkeztetés mellett az indokolasi kotelezettségének nem teljes mértékben tett eleget.
Ekorben 1. tanu, 3. tanu, 2. tanua tantik vallomasanak tartalmaval az itélet indokolasa
kiegészitendd. Allaspontja szerint a cselekmény mindsitése torvényes. Ramutatott,
hogy a vadlott ittas allapotban még a nalanal is ittasabb ¢s idosebb személyt kitartdan
bantalmazta, el6szor masodmagaval, majd egy kdzbeavatkoz6 tanu €s a vadlott tarsa
kozbelépése ellenére addig, amig a sértett eszméletleniil a foldre nem Kkertilt.
Véleménye szerint a biintetési tétel alsé hatarahoz kozel esé bortdnbiintetés és az
azzal egyezO tartalmi mellékbiintetés enyhe, illetve nem értett egyet az elsé foku
birdsdg azon rendelkezésével, hogy az I.r. vadlott a biintetés fele részének kitoltését
kovetden feltételes szabadsagra bocsathato.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsé foku itéletet valtoztassa meg,
Lr. vadlottal szemben kiszabott f6 és mellékbiintetés mértékét emelje fel, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a kiszabott szabadsagvesztés biintetés 2/3-
ad részének kitoltését kovetd napban allapitsa meg. Egyebekben helybenhagyasi
inditvanyt tett a tényallas korrigalasat €s az indokolas kiegészitését kovetden.

Az itéldtabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirattal
egyezden terjesztette eld inditvanyat. Eldadta, hogy az indokolas mennyiben
egészitendd ki az elsé fokon felvett személyi bizonyitds anyagara tekintettel, illetve



ramutatott arra, hogy a biintetés kiszabasi tényezdk is korrekcidra szorulnak,
amelyekre tekintettel a blintetés stlyositasa és a feltételes szabadsagra bocsatasrol
sz010 rendelkezés megvaltoztatasa sziikséges.

A védd perbeszédében a megaéllapitott tényallds és a mindsités tekintetében nem
tamasztott kifogast, azonban nem értett egyet a vadhatdsag sulyositasra iranyulo
inditvanyaval. Szamos - véleménye szerint megallapithatd - enyhitd koriilményre
mutatott rd, amelyek a kozel 3 éve elkovetett cselekmény miatt kiszabott joghatrany
mérséklésére okot adhatnak. Hivatkozott az idomulasra, a sértetti kozrehatasra, az
elkovetés koriilményeire, eldzményeire, a vadlott altal utdlag tantsitott magatartasara.
Védence pozitiv életvitelét hangsulyozta, aki fiatal felnétt, ezen eset kivételével nem
keriilt Gsszeiitkozésbe a torvénnyel. Dolgozik, édesanyjat tdmogatja anyagilag, és
csaladot szeretne alapitani. Kézremiikodott a hatésagokkal, beismerd vallomast tett,
megbanta tettét, és bocsanatot kért a sértettdl. Az altala emlitettekre figyelemmel
olyan méltanyos tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasat keérte, amelynek
végrehajtasa probaidore felfiiggeszthetd.

Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan megbdnasanak és sajnalatdnak adott hangot, egyben
csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elsd foku birdsag itéletét a masodfoku
birosdg a Be. 349.§ (1) bekezdése szerint a jogorvoslattal érintett Lr. vadlott
vonatkozasaban a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egylitt teljes kortien feliilbiralta.

Megallapitotta, hogy az els6 fokt birosag kovetett el eljarasi szabalysértéseket, de
azok nem voltak olyan stulyuak, amelyek az ligy érdemi feliilbiralatat gatoltdk volna,
ahogy erre helyesen a fellebbviteli foiligyészség ramutatott.

Az els6 foku birdsag eldszor 2015. aprilis 29. napjan tartott targyalast (10. szamu
jegyzOkonyv), amikor kihallgatta a terhelteket, sértettet, tanikat és meghallgatta az
1gazsagiigyi orvos szakértét. A targyalds a szakértéi vélemény kiegészitése végett
elnapoldasra keriilt.

Ezt koveten az ligy atszignaldsa miatt tandcsvaltozas tortént. A 2015. december 9-i
targyalason - 23. szamu jegyzokonyv - a jegyzOkonyv tanusdga szerint a Be. 287.§ (4)
bekezdése alapjan a targyalds kordbbi anyagdnak ismertetésével ismételte meg az
eljarast. A jegyzokonyv tartalma szerint a tanacs elndke a vadiratot €s a 10. sorszamu
jegyzOkonyvet ismertette. Ez keriilt rogzitésre a jegyzOkonyvezés soran - amelyre
hivatkozott is a fellebbviteli foligyészség -, viszont abbol egyértelmiien nem dertil ki,
hogy az el6z6 targyalds anyagat ismertette-e a birdsadg, vagy csak a korabbi
jegyzOkonyvet. Az kétségtelen tény, hogy amennyiben csak a 10. sorszamu



jegyzOkonyvet ismertette, az relativ eljarasi szabalysértés, azonban az iligy érdemi
elbiralasara nincs kihatassal. Kiilonos tekintettel arra, hogy az iratismertetés keretében
az elsd foku birésag a targyalds anyagava tette a sziikséges iratokat, a sértettel
kapcsolatos orvosi dokumentumokat, szakértdi véleményt és annak kiegészitését,
illetve az egyéb relevans iratokat. Ekként az iratismertetés, a bizonyitads anyaganak a
targyalas részéve tétele teljes korlien megtortént, amelynek részét képezte a masik
tandcs elott az el6zo targyalason felvett bizonyitas. Az itélétabla allaspontja szerint a
relativ eljarasi szabalysértés - tekintettel arra, hogy az ismertetés soran a targyalas
anyagava tette a birésag a kordbban felvett bizonyitas anyagat - az ligy megitélésére
nincsen kihatassal.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a bizonyitasi eljdrds soran a tényallas
megallapitasdhoz sziikséges személyi, szakértdi, okirati és egyéb bizonyitékokat
felvette a torvényszek eljard tanacsa, €s a sziikséges mértékben indokat adta annak,
hogy mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast.

Az indokolasi kotelezettség teljesitése tekintetében szintén helytalldban mutatott ra a
fellebbviteli foligyészség, hogy a Be. 373.§ (1) bekezdés Ill/a./ pontjaba {itk6zo
abszolut, vagy a Be. 375.§ (1) bekezdés szerinti relativ eljarasi szabalysértés nem
valosult meg, a masodfoku eljarasban orvosolhatoak a kifogasoltak.

Lr. vadlott az elsé nyomozati valloméasaban (nyom. iratok 258. oldal) elismerte, hogy
jobb kézzel okollel egy alkalommal a fején megiitotte sértettet, aki elesett, €s folyt a
fejébdl a vér.

Ezzel egyez6 volt ILr. vadlott elsé nyomozati vallomasa is (nyom. iratok 282. oldal),
amikor elmondta, hogy Lr. vadlott megiitotte vagy ellokte a sértettet, aki beverhette a
fejét, mert veérzett.

Az L. vadlott véddjének jelenléteben tette meg a vallomasat, ezért fel sem mertilhet a
nyomozohatosag vagy barki részérdl a befolydsolds lehetOsége. A késobbi
vallomasaiban mar kovetkezetesen tagadta L.r. vadlott, hogy bantalmazta volna a
sértettet.

Az elsé foku birdsag kihallgatta 1. tanut tantként, aki a targyaldson (10. sorszamu
jegyzOkonyv) elmondta a kozvetleniil altala észlelteket. Beszamolt arrol, hogy a
terheltek letették az italukat az asztalra, amit sértett kiboritott, mert tantorgott. A
vadlottak odaszoéltak a sértettnek, hogy ,,j0ssz nekiink egy itallal, te kocsog". A
szovaltast tettlegesség kovette. El0szor sértett verte ki Lr. vadlott szajabol a
cigarettat, ezutan a vadlottak, Lr. és ILr. vadlott mindketten ratamadtak a sértettre, és
belokték az ablakhoz. Megerdsitette, hogy Lr. vadlott itott a sértett fele, azt nem
tudja, hogy hanyszor. Ismertetésre keriilt a nyomozas soran tett vallomasanak egy
része, amelyet fenntartott. Ebben rogzitésre keriilt, hogy miutan a sértett felallt,
megiitotte Lr. vadlott, probalta magat védeni sértett, de nem sok esélye volt, hiszen
beverte a fejét, meg részeg is volt. Ezeket kovetkezetesen adta eld 1. tani. Elmondasa



szerint az ellokést kovetden feldllt a sértett, és megprobalt védekezni. Ekkor jott ki 2.
tanu, aki ILr. terhelttel egyiitt probalta visszatartani Lr. vadlottat. Elmondta azt is 1.
tanu, hogy 2. tanu adott egy pofont az L.r. vadlottnak, aki ezutan atnyult 2. tant keze
alatt, és rantott egyet a sértetten, aki ettdl elesett. 1. tanu a vallomdasait mindvégig
fenntartva, megjegyezte, hogy szemben iilt az eseményekkel, mindent latott, és
1gazabol 6 volt az, aki nem fogyasztott alkoholt. 1. tanu nyilatkozatat Lr. vadlottal
szemben foganatositott szembesitése soran is fenntartotta.

Az itélétabla megitélése szerint helyesen dontott az elsé fokl birdsdg, amikor a fent
emlitett szemtant vallomasat vette alapul a tényallds megallapitasakor.

Ezzel egyezben nyilatkozott 2. tanu is, aki elmondta, hogy egy puffanast hallott,
sz6ltak neki a balhérol, ekkor ment ki és latta, hogy a sértett mar felallt, feltett kézzel.
A tanu kettdjik koze allt, probalta az Lr. vadlottat visszatartani, ekozben nem lathatta
a seértettet, mert neki hattal allt. Pofon iitotte Lr. vadlottat, azért, hogy ne bantalmazza
tovabb a sértettet, &s a botranyos viselkedésével felhagyjon.

2. tanu vallomasa szerint azért iitétte pofon Lr. vadlottat, mert a sértett elesett. Ezzel
ellentétesen vallott 1. tanu, aki azt mondta, hogy elébb volt a pofon, utana rantotta le
Lr. vadlott sértettet, amit hatarozottan allitott. Erre nézve szembesitést is lefolytatott
az elsé foku birdsag, melynek sordn 1. tani kovetkezetesen fenntartotta a valloméasat
a torténtek sorrendjét tekintve. 2. tanu azt vallotta, hogy tgy is lehetett ahogy 1. tani
mondja, tehat ekorben a szembesités eredményre vezetett.

3. tand vallomadsa, akire szintén hivatkozott az elsd fok birosag, azt tartalmazta,
hogy sértett szépen mondta a vadlottaknak, hogy az az 0 asztaluk, mire 6k azt
valaszoltak, hogy egy dagadt 4llat neki ne parancsolgasson. Ezt kovette a dulakodas,
16kdosddés a vadlottak €s a sértett kozott.

Ez a vallomés szemben all 1. tanu vallomésaval, aki mashogy mondta el az
eseményeket, illetve azt allitotta, hogy az hangzott el, hogy ,,j0ssz egy itallal kocsog".
Ellentmondas tapasztalhato tehat a két tani vallomasaban, de az elsé fokt birosag
helyesen 1. tanu vallomasat fogadta el - ahogy arra mar utalt az itélétabla -, hiszen 3.
tani maga mondta, hogy 6 nem latta végig az eseményeket csak oda-oda nézett.
Miutan 1. tant kovetkeztessen allitotta, hogy végig latta a cselekménysort, helyes
volt az ¢ tantivallomésanak az elfogadésa €s a tényallas alapjaul tétele. Azt 3. tanu is
megerdsitette, hogy az asztalt meglokte sértett, a pohdr leesett és ezutan fordult oda a
hangoskodasra. Az elézményeket ahogy vallomasiban is rogzitetésre keriilt, nem
pontosan figyelte meg, szemben 1. tanuval. Azt is hallotta 3. tanu, hogy Lr. vadlott
fellokte a sértettet, az 0 elmondasa szerint két kézzel szembol mellkasanal. Ez is
ellentétben all 1. tand vallomasaval, aki azt allitotta, hogy atnyult 2. tana mellett az
L.r. vadlott és ugy rantotta le a sértettet a karjanal fogva. Ekorben helyes az els6 foku



birdsdg azon mérlegelése, hogy 1. tand vallomasa fogadhato el, hiszen 2. tani maga
mondta el, hogy ekkor mar kettojiik, az Lr. vadlott €s a seértett kozott allt, hattal a
sértettnek. Nem lehetett volna olyan modon foldre 16kni sértettet, hogy szembdl két
kézzel mellkason taszitja 6t az Lr. vadlott, mivel koztik allt 2. tanu. Ebbdl a
szempontbdl is helytalld az els6é foku birdsag érvelése, hogy 1. tanu vallomésabol
lehet kiindulni, hiszen a sértett elesésének meggy6z6 indokat adta. Konkrétan 6 latta,
ahogy atnyult 2. tani mellett a vadlott és ugy rantotta le a sértettet. Ezért ekorben a 3.
tant ¢és 1. tanu vallomdasa kozotti ellentmondés is akként oldhaté fel, hogy 1. tanua
vallomésa az, amelyre minden tekintetben tényallast lehet alapozni.

Sértett is elismerte, hogy a cigit kiverte Lr. vadlott sz4jabol, ami szintén alatdmasztja
1. tanu vallomasat.

Dr. Rimmel Eszter szakért6t meghallgatta az els6 fokt birosag. Az itéletben
rogzitésre kerilt, hogy a szakeértéi megallapitdsok is a tényallas alapjat képezik.
Viszont nem fejtette ki, hogy mit allapitott meg, mir6l nyilatkozott a szakérto.
Ramutat az itélétabla, hogy a szakértd a targyaldson is elmondta, hogy a koponyaliri
sériilés miatt alakult ki életveszélyes allapot a sértettnél. Két mechanizmus volt
leirhato, az egyik, hogy livegnek esett a sértett, a masik, amikor a jar6lapba beverte a
fejét. A sériiléseknek a szilard talajhoz valo iitkozés feleltethetd meg, a torténtekbol
illetdleg a sériilésekbdl az allapithatd meg, hogy a koponyénak a szilard burkolathoz
valod csapodasa okozta az életveszélyes allapotot eredményezd sériilést. A szakértd
megallapitasa a tényallasban szerepel, azonban a szakértéi meghallgatas eredményére
szintén csak rovid utalds olvashato a bizonyitékok értékelése korében.

Dr. Rimmel Eszter szakértd a birdsagi iratok kozt 11. sorszam alatt becsatolt
kiegészitd szakértdi vélemeényében ramutatott, hogy nem bizonyithato, hogy a sértett
szaglasat érintd probléma Osszefiiggésben van-e a cselekménnyel, mivel nem ismert a
megeldz0 statusa, ezért ez tényként nem fogadhato el.

Mindezekre figyelemmel az allapithato meg, hogy az elsé fok birdsag indokolasi
kotelezettségének a legsziikségesebb mértékig tett csupan eleget, ezért volt sziikség a
bizonyitékok értékelésének fenti kiegészitésére a felvett bizonyitds anyagéra
tekintettel, illetve annak megfelelden.

Az elsé foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, azt a Be. 352. § (1)
bekezdés a.) pontja alapjan az iratok tartalmara figyelemmel annyiban pontositja a
masodfoku birdsag, hogy a torténeti tényallasban (4. oldal 2. bekezdes) rogzitendo,
hogy 2. tanu a sértett és Lr. vadlott koz¢ allt, pofon vagta Lr. vadlottat, ezt kovetden
rantotta le az L.r. vadlott sértettet.



A 4. oldal utols6 eldtti bekezdésébdl melldzi a masodfoka birdsag a ,,jelenleg
elmondasa szerint fennalld" szovegrész, mivel ugy helyes a tényallasban a mondat,
hogy a sértettnél a szaglaszavar ténye és annak traumas eredete nem bizonyithato, igy
a bantalmazassal valo kapcsolata sem igazolhat6. Hiszen a sértett elmonddsa, az 6
véleménye nem lehet tényallasi elem, az indokolas részét képezi.

Ugyanakkor egyetértett az itéldtabla a fellebbviteli foiigyészséggel abban a korben,
hogy a 4. oldal utols6 bekezdése és az 5. oldal els6 két sora mellézendd a
tényallasbol, az a jogi indokolés részébe tartozik az itéletnek.

A fentiek szerint tortént kiegészitéssel illetve helyesbitéssel a tényallas mar minden
szempontbdl megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol,
iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Helyesen vont le az elsé foku birdsag Lr. vadlott biinosségére kovetkeztetést €s
helytalldan mindsitette az altala elkdvetett blincselekményt is.

A Dbiintetés kiszabdsa korében iranyadé sulyositd és enyhitd koriilményeket is
nagyrészt helyesen tarta fel az elsd foku birdsadg. Az itélétabla allaspontja szerint
viszont tovabbi enyhité koriilményként allapithatdo meg az L.r. vadlott javara a sértetti
megbocsatds. A nyomozas soran mar azt nyilatkozta sértett, hogy nem haragszik, a
targyaldson amikor bocsanatot kért téle az L.r. vadlott tobb alkalommal, akkor ugyan
felrotta az Lr. vadlottnak, hogy miért nem latogatta meg 6t hamarabb, €s miért nem
kereste meg, ha bocsanatot akart kérni, de végiil is ugy nyilatkozott, hogy megbocsat
a vadlottnak. A sértetti kozrehatast az elsé fokl birdsag is enyhité koriilményként
értékelte. Ekorben is helytalloan hivatkozott a védo arra, hogy valdban a sértett {itotte
ki az Lr. vadlott szajabol a cigarettat, tehat az emlitett sértetti kozrehatas
megallapithatd. Az {ligyészség is rogzitette, hogy eshetdleges szandéka allapithato
meg az L.r. vadlottnak az eredmény tekintetében, ezt szintén enyhitd koriilményként
kell figyelembe venni a biintetés kiszabasa sordn. Az tligy€szi hivatkozassal szemben
az itélétabla Lr. vadlott pozitiv €letvezetését, azt, hogy azdta is folyamatosan
dolgozik enyhité koriilményként értékelte, fiatal felndtt kora ellenére. Az itéldtabla
altal a fentiekben kiemeltek nyomatékosan erdsitik az enyhitd koriilmények sulyat.
Ugyanakkor az ligyész altal hivatkozott sulyositd koriilmény az elkovetési modra, arra
hogy tobb alkalommal 6kollel megiitdtte a sértettet, majd megrantotta a sértettet,
amitdl elesett, ez annyibol nem vehetd figyelembe sulyositd koriilményként, hogy az
okoliités még az életveszélyes sériilést okozd elesés bekdvetkezése elott tortént. Ez a
bizonyitékok értekelése kapcsdn 1. tanu vallomasabol egyértelmlien kovetkezik.
Miutan 2. tanu az L.r. vadlott és a sértett koz¢é allt, azutan - a tanu vallomasa szerint -
okoliités mar nem tortént. Egyértelmii, hogy a lerantas kovetkeztében esett hanyatt
sértett ¢s Utotte be a fejét a jarolapba. Ugyanakkor enyhitdé koriilményként nem
értékelhetd, amire a védd hivatkozott, hogy a burkolat nem volt egyenletes, szintbeli



kiilonbség volt a jarolapok kozott. Ha egyenletes burkolat - beton vagy jarélapozott
feliilet - van a teraszon, akkor is ugyanugy beverhette volna a sértett a fejét. Az
kétsegtelen tény, hogy hosszil id6 nem telt el a blincselekmény elkdvetes ota, ennek
ellenére az iddmaulas is enyhitéleg hat a masodfoku elbiralas soran.

Mindezekre tekintettel az itélétabla tigy taldlta, hogy a blintetés tétel minimumaban -
2 év - meghatarozott szabadsagvesztés blintetés kelléen szolgélja a biintetési célokat
¢s a vadlott személyében 1évo tarsdalomra veszélyességgel, valamint a cselekmény
targyl sulyaval is aranyban 4all. Ezért az elsé foktl birosdg altal kiszabott
bortonblintetést enyhitette, elsédlegesen a specialis prevenciot elétérbe helyezve.

Alaposan megvizsgalta az itél6tabla, hogy - figyelemmel a védo altal eléadottakra is -
sziikséges-e a biintetés végrehajtasa, tekintettel Lr. vadlott biintetlen el6életére, a mar
emlitett pozitiv életvitelére, a munkaltatoja altal irt jellemzésére, 6sszessegeben tehat
a szemelyi koriilményeire. Az it¢lotabla megitélése szerint - osztva a védelmi
hivatkozasban foglaltakat -, a blintetés célja a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
nélkiil is elérhetd, ezért annak végrehajtasat probaiddre felfiiggesztette, a probaidd
tartamat azonban a lehetséges leghosszabb idétartamban hatarozta meg (Btk. 85.§ (1),
(2) bekezdés), figyelemmel a cselekmény targyi sulyara.

Az Tlgyészi hivatkozds megalapozott volt a feltételes szabadsdgra bocsatés
vonatkozéasaban, kiilonos méltanylast érdemld okot nem talalt az itélétabla sem, ezért
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat - az esetleges végrehajtas
esetére - az altaldnos szabalyoknak megfeleléen a Btk. 38.§ (2) bekezdés a./ pontja
alapjan hatarozta meg.

Felfiiggesztett  szabadsagvesztés alkalmazdsa esetén  koziigyektdl — eltiltas
mellékbiintetés nem alkalmazhatd, ezért azt mellzte a masodfok birosag.

A fentiekre tekintettel a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta az elsd foka

birosag itéletét az itéldtabla a rendelkezd részben irtak szerint, mig egyebekben a Be.
371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Gyo6r, 2016. majus 25. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk.  Dr. Csak Csilla sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja



Zaradék:
Ez az itélet ¢és ezéltal a Veszprémi Torvényszék 2015. december 9. napjan kelt

10.B.838/2014/23. szamu it¢lete Lr. vadlott vonatkozasdban meg nem valtozott
részében jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Gyo6r, 2016. majus 25. napjan

. Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



