Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.24/2016/4. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag a Gy6rétt, 2016. majus 25. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

Itéletet:

Az ¢életveszElyt okozo testi sértés buintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a
Szombathelyi Torvényszék 2016. januar 28. napjan kihirdetett 15.B.7/2015/22. szamu
itéletét megvaltoztatja azzal, hogy

a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat 5 - 5 (6t - 6t) €vre sulyositja.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyi igazolvanyanak szdma: ....

Indokolas:

A Szombathelyi Torvényszék vadlott vonatkozasdban a Kormendi Jarasbirosag, mint
fiatalkortiak birdsaga 15.Fk.22/2012/32. szama 2014. szeptember 17. napjan jogerdre
emelkedett itéletében a probara bocsatist kimondd rendelkezést hatalyon kiviil
helyezte és a probara bocsatast megsziintette.

Vadlott biinosségét a Szombathelyi Torvényszék 15.B.7/2015/22. szamu itéletében
testi sértés biintettében (Btk. 164.§ (1), (8) bekezdés I. fordulat) allapitotta meg. Ezért
¢s a Kormendi Jarasbirdésag 15.Fk.22/2012/32. szamu itéletében megallapitott 1 rb
tarstettesként elkovetett garazdasag bilintette (Btk. 339.§ (1), (2) bekezdés e./ pont), 1
rb tarstettesként elkovetett testi sértés bilintette (Btk. 164.§ (1), (3) bekezdés), 1 rb
tarstettesként elkovetett testi sértés vétsége (Btk. 164.§ (1), (2) bekezdés) miatt
halmazati biintetésiill 3 év bortonbiintetésre és mellékbiintetésiil 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Meghatdrozta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat,
¢s kotelezte a vadlottat a bliniigyi koltség viselésére.

Az els6 foku itélet ellen az iligyész a vadlott terhére, sulyositasért, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabdsa végett, mig a vadlott a fellebbezése
iranyanak megjelolése nélkiil, véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.



A Gyo6ri Fellebbviteli Fotligyészség BF.79/2016/1-1. szdmu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést alaptalannak talalta. Allaspontja
szerint a tényallds megalapozott, csupan az orvos-szakértéi vélemény alapjan
egeszitendd ki azzal, hogy a vadlott felugorva kivitelezett litése legalabb kozepes
erejli volt. Véleménye szerint az indokolasi kotelezettségnek megfelelden eleget tett
az els6 foku birdsag, viszont pontositani sziikséges az itélet 7. oldalan, hogy a vadlott
hozzatartozoinak, illetdleg baratainak vallomasat helyesen nem kizarta a bizonyitékok
korébol, hanem ezen bizonyitasi eszkdzoket nem vette figyelembe az itéleti tényallas
megallapitasa sordan a torvényszék. Kifejtette, hogy a vadlott biindsségére levont
kovetkeztetés okszerti, a cselekmény mindsitése szintén helytalld. Pontositasra szorul
azonban a jogi indokolds azzal, hogy a vadlott eshetéleges szdndéka terjedt ki arra,
hogy cselekményével életveszélyes sériilést okozhat a sértettnek. Allaspontja szerint a
biintetés kiszabasi koriilményekhez képest a kiszabott joghatrany eltulzottan enyhe.
Ezért Osszességében inditvanyozta a Szombathelyi Torvényszék itéletének
megvaltoztatasat, a kiszabott f6- €¢s mellékbiintetés stlyositasat, illetve a tényallas, az
indokolas és a jogi indokolds korrekcidjat kovetden az elsd fokl birdsag itéletének
egyebekbeni helybenhagyasat.

A masodfoku eljarasban a védo fellebbezését részletesen indokolta. Ebben a vadlott
védekezésének iranya szerint részletesen kitért szinte valamennyi tani vallomadsara,
amelyekben ellentmondésokat vélt felfedezni, tovabba okirati bizonyitékokbdl emelt
ki részleteket, vitatva az elsé foku birdsadg bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét.
Allaspontja szerint az értékelt, illetdleg az értékelésbodl kirekesztett bizonyitékokra is
figyelemmel védence biintetdjogi feleldssége kétséget kizaréan nem bizonyithato.
Ramutatott tovabba, hogy az els6 foku birosag itélete megalapozatlan, mert a
tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, illetdleg a birdsag a megallapitott tényekbdl
tovabbi  tényekre helyteleniill kovetkeztetett, kirekesztve olyan személyi
bizonyitékokat, amelyek megfelel6 indokdt nem adta. Elsddlegesen a vadlott
felmentését, masodlagosan bizonyitas felvételét, az ligy targyalasra vald kitlizését
kérte.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje fenntartotta az
atiratadban irtakat. A védelmi felvetésekkel nem értett egyet, és kifejtette, hogy a
szakért6éi vélemény egyértelmii, a tanuvallomésokat pedig értékelte az elsé foku
bir6sag. Ramutatott, hogy az elsé foku birdsag indokoldsa helytallo. Véleménye
szerint a cselekmény targyi stlya jelentOs, tovabba a sulyositd koriilmények olyan
szammal illetve nyomatékkal hatnak, amelyek a biintetési tétel kozépmértékéhez
kozelitd bortonbiintetés kiszabasat indokoljak, azzal ardnyosan a mellékbiintetes
felemelését.

A védd perbeszédében szintén fenntartotta az irdsbeli beadvanyat, amelyben
fellebbezését részletesen megindokolta. Kiemelte, hogy véleménye szerint nem



bizonyithat6, hogy a sértett sériiléseit a vadlott okozta. Utalt arra is, hogy 1ényegében
két szemtanu kivételével senki sem latta a torténteket.

Vadlott az utolso sz6 jogan eldadta, hogy nem kdvetett el blincselekményt.

A kétoldalu fellebbezések alapjan eljarva a Gyéri [télétabla az elsé fok birdsag
itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6zd birdsagi eljarassal egylitt
biralta feliil. Megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag az eljarasi szabalyok betartasa
mellett megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarést, olyan eljarasi szabalyt nem
sértett, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezte volna, vagy
akadalyozta volna az érdemi feliilbiralatot.

Az els6 foku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a beszerzett
bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte, az ellentmondésokat
megkisérelte feloldani. Szamot adott arr6l, hogy mely bizonyitékot, miért fogadott el
a tényallas megallapitasa soran.

A torvényszék kihallgatta vadlottat, sértettet, 1. tanu, 2. tanu tanut, kihallgatta
tovabba 3. tanut, 4. tanit, S. tanut, 6. taniat, 7. tanut, 8. tanit illet6leg 9. tanut is.
Részletesen meghallgatta a szakértét, tovabba ismertette a sziikséges okirati
bizonyitékokat. Ekként az allapithatd meg, hogy az ligy megitéléséhez sziikséges
bizonyitas felvételére, a bizonyitékok feltarasdra €s a tényallas tisztdzasara a
megfeleld korben sor kertilt.

A masodfoku birosdg megvizsgalta, hogy az elsé foku birdsag mennyiben tett eleget
az indokolasi kotelezettsegének. E tekintetben az allapithaté meg - ahogy arra a
fellebbviteli féligy€szség is rdmutatott -, hogy a sziikséges mértekben megtortént.

A védé beadvanydban a torvényszek indokolasi kotelezettségének hidnyossagaira
hivatkozott, amit részletesen kifejtett. Ezen felvetésekre kitér a masodfokt birdsag a
késdbbiekben, azonban sziikséges ramutatni arra, hogy a véddé altal irtak nem
vezethettek annak megallapitasdhoz, hogy az elsé foku birdsag az indokolasi
kotelezettségét abszolut mértékben elmulasztotta volna. Azt azonban észlelte az
itélétabla, hogy bizonyos kiegészitések €és pontositdsok sziikségesek e tekintetben.

Vadlott az eljards soran folyamatosan tagadta a terhére rott bilincselekmény
elkovetését. A kihallgatdsai sordn azt sem ismerte el, hogy 4. tanuval barmilyen
konfliktusba keveredett volna a sziireti balon. Vallomasa szerint egyediil az édesapja
kergette meg 4. tanut szovaltasukat kovetden, tehat szemeély szerint neki nem volt
nézeteltérése vele, ezért érthetetlen szdmara, hogy mi lehetett az, amit az 6 részérdl
negativ érzésként jelolt meg a sértett a hozzatartozoival.



Az itélotabla allaspontja egyezd az elséfokil birdsdgéval abban, hogy a terhelt
szavahihet0sége mar e tekintetben is megkerddjelezheto.

Sértett az eljaras soran kovetkezetesen vallotta, amit a targyaldson szintén
megerdsitett, hogy vadlott hatulrol tarkén iitdtte 4. tandt, amikor az édesapjaval
veszekedett (22. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal). A nyomozati iratok 55. oldalan
rogzitett nyilatkozata szerint meg akarta iitni hatulrél, de a ,,B." - 4. tanu - elszaladt.
Ezzel megegyezik 4. tand tantivallomasa, amelyben eldadta, hogy a vadlott apjaval
vitatkozott, mikozben vadlott odafutott és megprobalta 6t megiitni. E tekintetben
ellentmondas észlelhetd, hogy ténylegesen megiitdtte-e vadlott 4. tanut vagy sem, de
arra mindenképpen egyértelmii kdvetkeztetés vonhatéd le, hogy odament a vadlott a
vita kozben, részt vett az édesapja és 4. tanu kozotti veszekedésben, és probalta 4.
tanu sértettet megiitni. 5. tand - 4. tand ¢élettarsa, aki egyébként a vadlott
keresztanyja - azt nyilatkozta tanuvallomasaban, hogy odafutott hatulrol vadlott és
megiitotte 4. tanu kezet. Ellentmondasos, hogy melyik testtdjékon érte vagy érte
volna 4. tanut iités, de az tény, hogy kétségteleniil részese lett vadlott az ¢desapja €s
4. tana kozotti konfliktusnak, amely helyzetbe beavatkozott.

1. tanu (sértett ¢desanyja) az eljaras soran kovetkezetesen vallotta, hogy latta, amint
vadlott futasbol ugy lecsapta a fiat, hogy utana tiz percig fekiidt. A targyaldson is
tobbszor akként nyilatkozott, hogy szerinte valamilyen - 30 centiméteres - vasdarab
volt a vadlott kezében. A targyaldson feltett kérdésre elmondta -miutdn a rendori
jelentést elé tartak -, hogy egy {itést latott.

A védo ezzel kapcsolatban hivatkozott beadvanyaban arra, hogy megkérddjelezddik a
tanll szavahihetOsége azaltal, hogy valamikor sok iitésrdl beszeélt, egyszer viszont
kevesebbrdl a tantl.

Megallapitotta az itélétabla, hogy a renddri jelentés valoban tartalmazza azt, hogy 1.
tanu szerint tobb iités érte a fiat. A renddri jelentésben foglaltak azonban nem
tekinthetéek tanuvallomésnak, torvényes kioktatdst nem tartalmaznak, ezért a
tanuvallomasokkal szemben nem értékelhetok.

1. tanu vallomasadban, amit a birosag elott tett, kovetkezetesen allitotta - ¢és
szembesités soran is fenntartotta vadlottal szemben - hogy 6 latta, amikor megiititte a
fiat, sértettet a terhelt.

Ezzel egyezden nyilatkozott sértett ¢lettarsa, 2. tanu, aki ugyancsak elmondta, hogy
4. tanut is megiitotte vadlott, amit sérelmezett a parja. 7. tanu a vadlott apja sem
hagyta sz6 nélkiil ezt azzal, hogy mi koze hozza. Hatirozottan allitotta, hogy latta
vadlott iitését, amit sértett fejére mért valamilyen targgyal. Nyomozati szakban tett
tanivallomasaban nyilatkozott ugy, hogy egy, esetleg két iitésre emlékszik. A birosag



ismertette ezt a vallomasat, amelyre gy reagalt, hogy azt latta, hogy megiitotte
vadlott hatulrol sértett fejét.

Az elsé foku birésag a targyalas anyagava tette 2. tanu nyomozas soran tett
vallomésanak azon részét is (nyomozati iratok 158. oldal), ahol a sértett élettarsa
el6adta, miszerint: 7. tani magyarazta, hogy a sértettnek semmi koze a délutani
esethez, ne foglalkozzon semmivel. Vadlott elindult sértett felé, felugrasbol letitotte,
¢s valami volt a kezében. A sértettet hatulrol érte az iités, foldre esett, majd odalépett
a vadlott oldalrol és még egy alkalommal megiitotte a fejét, utdna a sértett elvesztette
az eszméletét. A vadlott akkor elfutott, utdna 6t nem lattdk. Sértett kb. 10 percig volt
eszméletlen, akkor jott 3. tanu, aki ledntotte vizzel. A sértett 29-én rosszul lett,
mentdt, orvost kellett hivni. Az elkdvetés eszkozérdl azt mondta, hogy nem tudja mi
volt az, de amikor élettarsa mogé ért a vadlott felugrott, és lendiiletbdl, nagyerdvel
itotte meg egy alkalommal a tarkojat, ami utan sértett leesett a foldre.

2. tanu tanuvallomdsa megegyezik abban 1. tanu vallomésaval, hogy egyforman
nyilatkoztak arrdl, hogy hatulrdl érte az iités sértettet.

Sértettet szintén kihallgatta az elsé fok birosag. Valloméasaban elmondta, hogy 6
nem tudja hogyan esett el, egyszer csak a foldre keriilt, emiatt sem akart feljelentést
tenni. Azt azonban hatdrozottan elutasitotta a targyalason tett nyilatkozatdban, hogy a
rendezvényen ,.esett-kelt volna", amirél a vadlott és a vele egyezden nyilatkozo
személyek beszéltek. Azt ismerte el, hogy palinkat vitt magaval a sziireti balra.

2. tanu vallomdsa szerint pontosan nem emlékezett, hogy mit mondott az élettarsa a
foldre keriilése utan, illetve miutan magahoz tért. Lehetséges, hogy azt mondta
sértett, hogy elesett azért, mert nem lathatta a sértett, hogy mi tortént, 6 viszont
szemtanuja volt a torténteknek. A targyaldson elmondta, hogy azért beszelhetett tobb
itésrél a renddroknek, mert haragudott az elkovetdre (10. szamu jegyzOkonyv 27.
oldal). Véleménye szerint két iités lehetett. A vadlottal valdo szembesitésekor a tanu
bizonytalan volt abban, hogy 1 vagy 2 {ités tortént.

A sértett édesanyjanak és ¢€lettarsanak a targyaldson tett kovetkezetes vallomasaibol
az allapithatdé meg, hogy a sértett sériilését valamilyen vas tdrggyal okozta a vadlott.

A vadlott édesapja, 7. tanud, aki a nyomozas sordn a vallomadstételt megtagadta, a
targyalason akként tett vallomast, hogy sértett nem is szolt neki a 4. tanuval
kapcsolatos szovaltas miatt. Ezzel kapcsolatban megéllapithato, hogy ez teljes
mértékben szemben all sértettné ¢és 2. tanu tanuvallomasaval, akik éppen ezt a
konfliktust jeloltek meg a késdbbi viszaly okaként a két csalad kozott.



7. tanu a tekintetben is vallomast tett, hogy azt latta, hogy 3. tanu ,,aztatja" a sértettet.
Azt nem tudta megmondani, hogyan keriilt a foldre a sértett, azt azonban allitotta,
hogy 1. tanu biztosan nem lathatta, mert szerinte a satorban tartézkodott akkor.

8. tanu is akként nyilatkozott, hogy diilongéltek a sértették és latta volna, ha valaki
letiti, mert 6 ott allt a kozelben.

3. tanu, aki szintén a helyszinen tartézkodott, arrél szamolt be, hogy sértett neki azt
mondta, hogy elesett. Egyébként nem latta az eseményeket.

Ezzel szemben 7. tanu (aki névrokona a vadlott édesapjanak) elmondta, hogy vele
volt végig vadlott, azonban nem tudja, hogyan ¢és kivel mehetett ki a satorbdl a
vadlott. Ebbdl arra vonhato kovetkeztetés, hogy nem volt végig egyiitt a terhelttel,
vagy szem elOl tévesztette. A korabbi, 4. tanu fé¢le incidens kapcsan késobbi
vallomasaban azt erdsitette meg, hogy vadlott is kergette 4. tanut.

9. tanu ezzel szemben azt vallotta, hogy ,,D. ott allt a pultnal, a 4. tanu afférban 6
nem is vett részt". Ez azonban szemben all mind 4. tanu, 5. tanu, 1. tanu, 2. tanq,
sértett vallomasaival amelyek egyértelmiien megerdsitik, hogy vadlott tényleg ott
volt a 4. tandi ¢és 7. tani kozotti vitatkozas soran, odaszaladt, megiitotte, vagy
legalabb is probalta megiitni 4. tanut, majd ezt kovetden édesapjaval egyiitt
megkergették. Ezt végsd soron utdbb a vadlott maga is elismerte a tdrgyalds soran.

Mindezekbdl kitlinik, hogy tanuvallomasokban fesziild jelentds ellentmondéasok a
bir6sag mérlegelésével oldhatoak fel, amelyet az els6 foku birosag elvégzett.

Ramutat az itélotdbla, hogy a bizonyitékok kozil dontd jelentdséggel bir az
1gazsagiigyi orvos-szakértd véleménye, amelyet irasban terjesztett eld, illetve szoban
kiegészitett. Osztotta az itéldtabla a foligyészségnek azt az allaspontjat, hogy a
szakért1 vélemény a tantivallomasokhoz képest objektiv bizonyitéknak mindsiil, €s a
szakért a targyaldson - ahogy arra a fellebbviteli féligyészség képviseldje helyesen
hivatkozott -, hatdrozottan kifejtette, hogy sértett sériilései, amelyeket elszenvedett,
kizart, hogy eleséstdl keletkeztek volna, hamsériilések, zizdédasok nem igazoltak azt.
E mellett a koponyasériilésrdl hatdrozottan allitotta, hogy azt nem okozhatta elesés,
mert a talajjal vald érintkezésnél nem a rogzitett helyen sériil az adott testtajék. Ezért
a sériilés csakis bantalmazéds kovetkeztében johetett 1étre. Ugyanigy a jobb oldali
csontos szemkeret sem sériilhetett meg elesés kovetkeztében, azt is iités okozta.

Fenti sériilések, amelyeket a szakértd vizsgalt, keletkezési mechanizmusukat illetéen
teljes mértékben megfeleltethetdek a 1. tand és 2. tanu altal tett vallomasoknak,
amely személyi bizonyitékok ekként egybehangzoak a szakértéi véleménnyel és az
egyéb adatokkal is.



Ebbdl kovetkezden az elsd foku birdsag helyesen értékelte a személyi bizonyitékokat,
azokat egymassal Osszevetette ¢és megindokolta, hogy miért a vadlottra terhel6
tantivallomasokat fogadta el.

Az kétségtelen tény, hogy helytelen széhasznalat az elsd foku itéletben, hogy kizarja a
bizonyitékok korébdl 7. tand, 8. tanid, 3. tana vallomasat, amelyek tulajdonképpen
értékelésre kertiltek, de nem fogadta el azokat a tényallas megallapitasa soran.

Az itélétabla ramutat arra, hogy a vadlott, a sértett és hozzatartozoik egy telepiilésen
¢lnek, régota ismerik egymast, és a 4. tanuval kapcsolatos veszekedés, vitan kiviil
egyik részrél sem meriilt fel semmilyen olyan ok, amely miatt esetleg haragos viszony
lenne megallapithato illetve az, hogy valodtlanul terhelték volna biincselekmény
elkovetésével vadlottat.

A védonek a rendOrtantk kihallgatasara irdnyuld bizonyitasi inditvanyat amit abbol a
celbol terjesztett eld, hogy mondta-e azt a sértett, hogy elesett az elsé fokll birdsag
elutasitotta. Ezzel egyetértett a masodfokl birdsag is, mert az elsé foku birdsag
megindokolta, hogy miért nem volt sziikség ezen renddr tanuk kihallgatdsara. Maga a
sértett is azt nyilatkozta, hogy azért mondta, hogy elesett, mert egyrészt nem latta a
torténteket, masrészt nem kivant feljelentést tenni. Ekkor ugyanis ugy érezte még,
hogy nincsen semmi baja, és azt sem tudta, hogy biincselekmény aldozata lett. Ezért
fogadhatd el az a magyardzata, hogy elesésre hivatkozhatott kozvetleniil az
események utdn, amit valoban hallhatott 3. tanu és a renddrdk is, de a tényallas
megallapitasa szempontjabol ennek nincs relevanciaja. A fent értékelt szakvélemény
szerint ugyanis a sértett sériiléseinek keletkezése bantalmazasbol ered, azok elesés
kovetkeztében torténd kialakuldsa kizart. Amennyiben tehat sértett gy fogalmazott a
torténtek utan, hogy elesett, az az allapotanak tudhato be.

Ehhez kapcsoloddan megjegyzendd, hogy 2. tanu, a sértett ¢lettarsa mutatott rd, hogy
parja zavart allapotban volt, hiszen jelentds Tlitést kapott a fejére, és percekig
eszméletlen volt.

A koérhazban meghallgatott személyektdl felvett €s renddri jelentésben rogzitett
nyilatkozatok bizonyitékként nem értékelhetok.

A védo felvetette azt is, hogy 2. tanu nem tudhatta, hogy az iités a jobb oldalan érte
¢lettarsat, amivel elarulta magat. Ez nem fogadhato el annak tiikkrében, hogy egyrészt
latta a bantalmazast, masrészt tisztaban volt azzal, hogy sértett hol sériilt meg, hiszen
latta a sértilést.



3. tanu kivilallo tanu, akire hivatkozott a védelem, bantalmazasait illetve a sértett
foldre keriilését nem latta. O mar csak akkor ment oda a helyszinre, amikor a sértett
eszmeletlen volt, €s a sértett eszmélése utan tett kijelentéseket hallotta, amelyeknek a
korabban kifejtettek miatt nincs jelentdsége.

Mindezekre tekintettel azt allapitotta meg az itélétabla, hogy a masodfokon
eldterjesztett véddi beadvany nem foghat helyt, mert a bizonyiték értékelését vitatja és
ezaltal 1ényegében az elsé foku birdsag mérlegelését tamadja, ekként a bizonyitékok
ujraértékelésére irdnyul, amely - tekintettel mind a fentiekben irtakra, mind a logikus
lancolatba illeszthetd bizonyitékokra - a masodfoku feliilbiralat sordan eredményre
nem vezethet.

Az els6é foku birdsag altal megallapitott tényallas a bizonyitds anyaganak nagyrészt
megfelelt. Azt az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
itelotabla azzal pontositja, hogy vadlott egy vasdarabbal - nem pedig botszerii
targgyal - litotte fejbe sértettet. Miutan a sértett kb. 10 percig eszméletlen allapotban
volt 3. tanu probalta magahoz tériteni az eszméletlen sértettet, folyadékot locsolt ra,
aki ezek utan tért magahoz. A sériilés kovetkeztében egy 5x5 cm-es koponyadarabot
eltavolitottak a korhdzban miitét soran a sértett koponydjabol, ami maradando
fogyatékossagot jelent. Legalabb kozepes erejli erObehatast fejtett ki a vadlott, amely
a sértett altal elszenvedett sériiléseket okozta.

Fenti korrekcidval a tényallds mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol,
hianyossagoktol, igy a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan az itélétabla is e tényallasra
alapitotta a hatarozatat.

Az els6 foku birosdg a megallapitott tényallas alapjan helytalldban vont le
kovetkeztetést vadlott bilinosségére. A terhére megallapitott bilincselekmény
mindsitése 1s megfelel az anyagi jog szabdlyainak. A vele szemben a Kormendi
Jarasbir6sag itéletében korabban alkalmazott probara bocsatast kimondo rendelkezés
hatalyon kiviil helyezése, illetve a probara bocsatds megsziintetése is torvényes volt.

A vadlott altal elkdvetett cselekmény mindsitése kapcsdn pontositasra szorul az elsd
foku birésag indokolasa. Helyesen hivatkozott arra a fellebbviteli féligyészség, hogy
az eredmény tekintetében a gondatlansagra torténd utalds téves. Figyelemmel a
3/2013. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozatban foglaltakra is, az allapithaté meg,
hogy a vadlottnak, amikor fejbe iitotte hatulrél, felugrasbol, ezaltal lendiiletbdl a nala
1évd eszkozzel a sertettet, tudnia kellett, hogy ezzel olyan sériilés okoz, amely akar
¢letveszelyes allapotot is eldidézhet. Kéztudomasu, hogy a fejen, a koponyacsonton
okozott sériilés komoly kovetkezményekkel jar. Ezzel nyilvanvaléan a vadlott is
tisztaban volt, ebbe belenyugodva cselekedett, igy arra vonhaté megalapozott



kovetkeztetés, hogy az eredmény tekintetében az eshetdleges szandéka allapithato
meg. Ezzel a pontositassal helytallo az elsd foku bir6sagnak a jogi indokolasa.

A biintetés kiszabas soran iranyad6 koriilményeket nagyrészt helytalloan tarta fel az
elsé foku birdsdg, azonban tovabbi sulyositd koriilményként értékelendd, hogy a
vadlott eszkozként egy vasdarabot hasznalt az elkdvetés sordn, gardzda moddon,
hatulr6l tamadt ra a sértettre, akinek semmi esélye nem volt a védekezésre. Nem
hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy ugyanilyen bilincselekmény miatt, a jelen
eljarasban elbiralt cselekmény elkovetése eldtt, tiz nappal jogerdsen a birdsag probara
bocsatotta. A kordbbi ligy€ben sorosiiveggel vagta fejbe a tényallas elsé részében (2-
3. oldal) emlitett személyt hasonld rendezvényen. Az enyhitd koriilmények koziil
melldzni sziikséges a gondatlansdgra vald utalast, hiszen az eshetdleges szdndék
allapithatd meg az eredmény tekintetében. Ugyanakkor enyhitd koriilményként
értékelendo a blincselekmény elkdvetése oOta eltelt idOmulas.

Mindezekre figyelemmel a vadlott terhére sz6lo blindsségi koriilmények nagyobb
szama ¢s nyomatéka miatt - osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat - az
itélotabla ugy itélte meg, hogy a kiszabott szabadsagvesztés s mellékbiintetés nem all
aranyban a vadlott altal elkovetett biincselekmény targyi sulyaval és személyében
1évd tarsadalomra veszélyességgel, kiilonos tekintettel arra, hogy a sértettnek
maradandé fogyatékossaga keletkezett. Ezért az itélétabla a f6- és mellékbiintetés
sulyositasat tartotta indokoltnak, annak mértékét a kozépmértékhez kozelitve
hatarozva meg, amely kifejezi a biintetési célokat, egyuttal a generdlis €s a specidlis
prevencios célok elérése érdekében is sziikséges.

Az itélet egyéb rendelkezésel helyénvaloak, a terhelt személyi igazolvanyanak szamat
helyesbitette a masodfoku birosag.

Mindezekre figyelemmel a Be. 372.§ (1) bekezdés alapjan az elsd foku birosag itéletét
megvaltoztatta az itélotabla a rendelkezd részben irtak szerint, mig egyebekben a Be.
371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Gyo6r, 2016. majus 25. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk.  Dr. Csak Csilla sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:



Ez az itélet és a Szombathelyi Torvényszék 2016. januar 28. napjan kelt
15.B.7/2015/22. szamu itélete 2016. majus 25. napjan jogerOre emelkedett ¢€s
végrehajthato.

Gyor, 2016. majus 25. napjan

. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:
Kiado:



