A Szegedi {télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2016. jinius 2. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés bilntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Gyulai
Torvényszék 2015. december 17. napjan kihirdetett 13.B.208/2015/28. szamu itéletét

megvaltoztatja:
A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év prébaiddre felfiiggeszti.
A koziigyektdl eltiltdst mell6zi.

Egyebekben az els6fokt itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott lakohelyének cime: (cim),
személyazonositd igazolvanyanak szama: (szam).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elsoéfoku birosag a vadlottat testi sértés buintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 10 honap bortdnben végrehajtando szabadsagvesztésre és 1
év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés legalabb kétharmad
részének, de legkevesebb harom hdnapnak a kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott eltérd mindsités, a cselekmény stlyos testi sértés biintettének
torténd értékelése €s enyhités érdekében, mig véddje téves tényallas és a blndsség téves
megallapitdsa miatt, megalapozatlansagra figyelemmel hatalyon kiviil helyezés, mig masodlagosan
a cselekmény sulyos testi sértés bilntettének torténd mindsitése ¢€s enyhités, a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése irant jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foiigyészség a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eszrevételezte,
hogy a jogi indokolds nem tartalmazza a 3/2013. BJE Gtmutatasa szerinti elhatarolast az emberdlés
blintettének kisérletétdl, valamint azt, hogy a torvényszék elmulasztotta itéletében a biintetési tétell
kozépmértékének pontos meghatarozasat. Inditvanyozta a biindsségi koriilmények kiegészitését oly
moddon, hogy tovabbi enyhitd koriilményként vegye a masodfoku birdsag figyelembe a vadlott
biintetlen elééletét és az idémulast. Eszrevételezte tovabba, hogy a torvényszék elmulasztotta a
koziigyektdl eltiltas jogszabalyi alapjanak, azaz a Btk. 61. § (1) bekezdésének és 62. § (1)
bekezdésének feltiintetését. Osszességében a jogi indokolas kiegészitése mellett az elsd foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.



A vadlott védéje a fellebbezési nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezésének iranyat
megvaltoztatva, azt kizardlag enyhités érdekében bejelentett fellebbezésként tartotta fenn.
Indokolédsaban kifejtette, hogy az els6foku birdésag alaptalanul allapitotta meg a biintetlen eldéletii
vadlott vonatkozasdban azt, hogy tudatosan szembehelyezkedik a torvényekkel, téves volt ezzel
kapcsolatban a partfogd feliigyeldi véleményre torténd hivatkozasa, hiszen a partfogd feliigyeld
csupan a jelen eljaras targyat képezd cselekményre tekintettel tette ezt a megallapitast annak
rogzitése mellett, hogy a személyes talalkozasuk alkalmaval a vadlott maximalisan egyiittmikodo
magatartdst tanusitott. Sérelmezte, hogy az elséfokt birosag nem értékelte kelld sullyal a sértetti
kozrehatast annak ellenére, hogy a sértett a birdsagi targyaldsokon, bar a vadlott nevét és perbeli
statuszat is ismerte, 6t csupan ,,cigany"-ként nevezte meg, amely magatartasbol kovetkeztetést lehet
levonni arra, hogy a cselekmény idején is sértd modon viselkedett. Osszességében az elsé foku itélet
megvaltoztatasara, a koziigyektdl eltiltds mell6zésére ¢és a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére tett inditvanyt.

A masodfoki birdsag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva a
torvényszek itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt
allapitotta meg, hogy olyan eljarasi szabalysértést nem vétett az els6foku birdsag, amely az itélet
érdemi feliilbirdlatanak akadalyat képezné.

Eljaréasi szabalyt sértett azonban az elséfoku birdsadg, amikor bar hivatkozott arra - helyesen a Be.
168. § (1) bekezdése alapjan - hogy a gyanusitott és a tant kihallgatasardl, illetleg a szembesitésrol
jelentés nem készithetd, igy a renddri jelentésben rogzitett nyilatkozat bizonyitékként nem vehetd
figyelembe, ennek ellenére mérlegelési korébe vonta a sértett intézkedd renddrnek tett nyilatkozatat
is, ezért a masodfoku birdésag az erre vonatkozd megallapitdsokat melldzte az itélet 7. oldal 6.
bekezdésébol.

A torvényszek a tényallas felderitési feladatanak eleget téve a vad targyat képezO valamennyi
relevans tényre a bizonyitast a sziikséges korben és mélységben felvette, illetdleg a beszerzett
bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben is a mérlegelési korébe vonta.

A torvényszék az indokolasi kotelezettségének eleget téve iratszerli, logikus magyarazatat adta
annak, hogy a tényallas megallapitasa sordn a vadlott és (tanu neve) tanu vallomasat miért vetette el,
€s a tényallast miért a sértett vallomédsa ¢€és az azt aldtamasztd egyéb bizonyitékok, igy
tanivallomésok és szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg.

A tényallas indokolasabol ugyanakkor melldzte a masodfoktl birésag az itélet 8. oldal 3.
bekezdésébdl annak megallapitasat, hogy kéztudomdsu tény az, hogy ha valakit kozepes erdvel
megszurnak, az is csak iitést érez, magat a szurast nem, figyelemmel arra, hogy ez a koriilmény nem
mindsiil a koztudomasu tények (vagyis azon tények, amelyekrél az atlagembereknek rendszerint
tudomasuk van, vagy amelyekrél minden kiilonleges szaktudas nélkiil sajat magukbol kiindulva
biztosan beszélni tudnak.) korébe bevonhatonak.

Bar az elsofokt birosag a rendelkezésre allo iratok alapjan tilnyomorészt hidnytalan és pontos,
megalapozott tényallast allapitott meg, az itél6tabla a tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a kovetkezok szerint kiegészitette és helyesbitette:

Mellézte az itélet 2. oldalanak 1. bekezdésében megallapitott tényallast, mint a vad targyava tett
cselekmény szempontjabdl relevanciaval nem birot.



A vadlott havi nett6 jovedelme kb. 170.000.-Ft.

Mellézte az itélet 2. oldalanak 3. bekezdését, figyelemmel arra, hogy annak megallapitasara a
partfogd feliigyelé véleménye alapjan keriilt sor, marpedig az ott irtak meghaladjak a partfogd
felligyel6 kompetenciajat.

A fenti kiegészitéssel és helyesbitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallast a masodfoku
birdsag a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és
az altala elkdvetett blincselekményt is a torvénynek megfeleléen mindsitette azzal, hogy a mindsités
korében kifejtett jogi indokolés ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz.

Az itélet 9. oldalanak 4. bekezdésében ugyanis azt rogzitette a torvényszek, hogy a vadlott szandéka
az ¢letveszély okozasara nem terjedt ki, azonban elére latnia kellett volna, hogy fennall az
¢letveszélyes sériilés veszélye, vagyis az életveszEly lehetOségére a vadlott hanyag gondatlansagat
allapitotta meg. Az itélet 9. oldalanak utolsé bekezdésében pedig azt allapitotta meg, hogy a vadlott
szandéka, figyelemmel az iitéssel érintett 1étfontossagu szerveket tartalmazo testtajékra, az elkovetés
eszkOzére ¢és az lités kozepes erejére, eshetdlegesen mindenféleképpen Kkiterjedt az életveszély
okozasara is.

A torvényszéknek, bar a jogi indokolés korében egyértelmiien allast kellett volna foglalnia abban a
tekintetben, hogy a vadlott elkdvetéskori tudattartalma pontosan mire terjedt ki, ezt nem tette meg,
ugyanakkor a mindsitésbodl az kdvetkezik, hogy az els6foku birdsag megallapithatonak tartotta azt,
hogy a vadlott eshetdleges szandéka Kkiterjedt az ¢€letveszély okozasara, hiszen ennek hidnyaban
nem lett volna helye a stlyosabban mindsiild cselekmény kisérlete megallapitasanak, mivel a
kisérlet fogalmilag kizart olyan szoros értelemben vett vegyes blindsségli biincselekmény esetén,
ahol a mindsitd sértd eredmény az alapeset eredményére épiil

Az itélétabla a torvényszék altal is hivatkozott koriilményekre, azaz a bantalmazéssal érintett
testtajékra €és az eszkoz jellegére figyelemmel azt az allaspontot osztotta, hogy a vadlott tudatanak
mindenképpen 4t kellett fognia az életveszélyes sériilés bekdvetkezte lehetdségét, azonban a vadlott
e lehetéségbe belenyugodva kovette el a cselekményt, igy a mindsitést megalapoz6 eredményre
nézve az eshetdleges szandéka fennallt.

A 3/2013. BJE 1.A.b) pontja alapjan helyesen jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre is, hogy a
vadlott altal megvaldsitott cselekmény testi épség elleni és nem élet elleni cselekménynek mindsiil,
hiszen az irdnyad6 tényallas alapjan csupan egyszeri, kdzepes erdkifejtéssel végrehajtott iitéssel
valosult meg a sértett bantalmazasa, amelybdl nem lehet az élet kioltasara iranyuld elkovetdi
szandékra kovetkeztetni.

Bér erre is figyelemmel helyesen allapitotta meg a torvényszék az itélet 9. oldal 6. bekezdésében,
hogy a vadlott szandéka sériilés okozasara terjedt ki, ez kiegészitendd annyiban, hogy az erdkifejtés
nagysagabol és az alkalmazott eszkdzbdl arra lehet kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott szandéka
8 napon tal gydgyulo sériilés okozasara terjedt ki, amelynek megéllapitasa azért birt jelentdséggel,
mert a Btk. 164. §-dban szabalyozott testi sértésnek két alapesete van; az (1) és (2) bekezdés
szerinti konny testi sértés vétsége €s az (1) és (3) bekezdés szerinti sulyos testi sértés blntette, igy a
stlyosabban mindsiild esetek megallapitasakor mindenképpen eldontendd, hogy az melyik
alapesettel 6sszefliggésben valdsult meg.



A kifejtettek szerint tehdt az elséfoku birdsag helyesen mindsitette a vadlott altal elkdvetett
blincselekményt.

A biintetés kiszabasa soran figyelembe vett koriilmények vizsgéalata sordn az itélotabla tovabbi
enyhité koriilményként értékelte a vadlottnak fel nem rohaté idémulést, az eredmény tekintetében
fennallo eshetdleges szandékot, valamint kisebb nyomatékkal azt, hogy a vadlott biintetlen el6életii.

A torvényszek altal kisebb sulyban enyhité koriilményként figyelembe vett kisérlettel kapcsolatban
a kisebb sulyra torténd hivatkozast melldzte.

Melldzte tovabba az elkovetés eszkozének kiillonds veszélyessége, valamint a gatlastalan elkovetés
sulyosito koriilményként torténd értékelését, figyelemmel arra, hogy azok megéllapitasara nem volt
ténybeli alap. Kiilondsen veszélyes elkovetési eszkozoknek azok mindsiilnek ugyanis altaldban, ha
az adott modon hasznalva, a szandékoltnal (rendszerint) stilyosabb eredmény eldidézésére alkalmas
(az élet elleni cselekmények esetén pedig akkor is, ha az adott médon hasznalva nagy biztonsaggal,
az elharitasra esélyt sem hagyva alkalmas a halalos eredmény eléidézésére).

Az eszkoz kiilonds veszélyessége azonban nem értékelhetd sulyositoként, ha a birdsag erre is
tekintettel mindsitette stlyosabban a cselekményt (Kuria Bkv. 56.).

Ugyszintén nem volt alap a gatlastalan elkdvetés megéllapitasara sem, hiszen a vadlott csak egy
alkalommal kozepes erdvel {itdtte meg a sértettet az iranyadod tényallas szerint.

Az igy kiegészitett, illetleg helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel helyesen jutott a
torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a biintetési célok szabadsagvesztés
biintetés kiszabasaval érhetdek el és helyesen jart el akkor is, amikor a szabadsagvesztés tartamat az
enyhitd szakasz alkalmazasaval a torvényi minimumot el nem érd tartamban allapitotta meg.

Tévedett azonban, amikor ugy itélte meg, hogy a biintetési célok eléréséhez a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasa elengedhetetlen. Az itélétabla megallapitotta, hogy az ezzel kapcsolatos
okfejtés az itélet 10.oldalanak 6., 7., 8.. és 9. bekezdésében téves, itéletbe nem valo, ezért azokat
mellézte annak megjegyzésével, hogy a rendelkezésre allo iratok szerint a vadlott csupan a
torvényes kereteken beliil gyakorolta a védekezéshez fiiz6d6 jogat, amikor megkérddjelezte a
védekezésétol eltérd tartalmt vallomast tévo tanuk altal eléadottakat, amelyet nem lehet a vadlott
terhére értékelni a biintetés kiszabasa soran.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a vadlott esetében az enyhitd koriilmények jelentds
talsulyara és a felrohatd sértetti kozrehatasra figyelemmel, tekintettel a fokozatossag elvére is, a
viszonylag rovid tartamu szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsa indokolatlanul stulyos hatranyt
jelentene, ezért a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
rendelkez0 részben irtak szerint felfiiggesztette.

Tekintettel a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére, a koziigyektdl eltiltas
alkalmazasanak a Btk. 61. § (1) bekezdésében rogzitett torvényi feltétele hidnyzik, igy a
kozligyektdl eltiltast az itélotabla melldzte annak megjegyzésével, hogy ahogyan arra a fellebbviteli
foiligyészség is hivatkozott atirataban, a torvényszék itéletében elmulasztotta a koziigyektol eltiltas
jogszabalyi alapjanak feltiintetését.

Egyebekben az elséfoku birdsag a torvénynek megfeleléen rendelkezett a feltételes szabadsag -
helyesen legkorabbi - idépontjardl, és torvényes volt a bliniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezése



1S.

Az itélétabla az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV.17.) szamu hatdrozatdban megfogalmazott
utmutatasnak megfeleléen vizsgalta, hogy a vadlott esetében fennall-e a lehetéség a Btk. 102. § (1)
bekezdése szerinti elézetes mentesités alkalmazasanak, és azt allapitotta meg, hogy a vadlott
esetében az eldzetes mentesitéshez sziikséges érdemesség nem allapithaté meg.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoka birésag az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezéseket alaposnak itélte, és az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben azt a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta
azzal, hogy a wvadlott lakoéhelyének cimét ¢és személyazonositdé igazolvanyanak szamat
megallapitotta.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2016. junius 2. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k. . Benedek Tibor s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.172/2016/8. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.208/2015/28.
szamu itélete a mai napon jogerds és fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2016. junius 2. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



