Szegedi {tél6tabla
Bf.1.847/2015/7.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoka birésag Szegeden, 2016. jinius ho 8. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A garizdasag biintette miatt az L r. vadlott ES TARSAI ellen inditott biintetdiigyben a Kecskeméti
Torvényszék 2015. oktober h6 13. napjan nyilvanosan kihirdetett 3.B.255/2014/71. szamu
itéletének az L. r. vadlottra vonatkozd részét helybenhagyja azzal, hogy a bevezetd
részbol a 2015. oktober 13.-1 targyalasra utalast melldzi.

Az elséfoku eljarasban felmertilt 0sszesen 456.259,- (négyszazotvenhatezer-kettdszazotvenkilenc)
forint buniigyi koltségbdl 313.440,- (haromszaztizenhdromezer-négyszaznegyven) forintot és a
masodfoku eljarasban felmeriilt 5.000,- (6tezer) forint biinligyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Kecskeméti Torvényszék az 1. rendt vadlott biinosségét a Btk. 339. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a
(2) bekezdés a) és d) pontja szerint mindsild tarstettesként elkovetett gardzdasdg biintettében
allapitotta meg. Ezért a tObbszords visszaesé 1. rendli vadlottat 1 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az 1. rendli vadlott
feltétles szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol, és két korabbi itéletével kapcsolatos feltételes szabadsagot megsziintette.

Az eljaras soran felmeriilt biniligyi koltség 6sszegét 390.259,- forintban allapitotta meg, amelybdl
40.000,- forint megfizetésére kotelezte az 1. rendii vadlottat, mig 283.440,- forint vonatkozasaban
azt allapitotta meg, hogy az az 4llam terhén marad.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést, a biindsség megallapitasa miatt,
felmentés végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.449/2015/1-11. szamu atirataban az els6 foku itélet az I.
rendi vadlottra vonatkozd részének helybenhagyasat inditvanyozta a blindsségi koriilmények
helyesbitése ¢és annak észrevételezése mellett, hogy az 1. rendii vadlott nem mindsiil kiilonos
visszaesonek.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezést fenntartotta. Ezt
azzal indokolta, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag tényalldsa megalapozatlan, mert az
iratellenes, illetve az elséfoku birdsag az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelentil
kovetkeztetett. Hivatkozott arra, hogy a II. és a III. rendu elitélt sem tett terheld vallomast az I.



rendii vadlottra, az eljards soran nem kertilt tisztazasra, miként keriilt a balta a helyszinre, és a
felismerésre bemutatds sem vezetett eredményre. A védd érvelése szerint a kihallgatott tanuk
vallomasai is oly mértékig ellentmondasosak voltak, hogy arra itéleti tényallast alapozni nem
lehetett.

Az itélotabla a védelmi fellebbezést alaptalannak talalta.

A masodfoku birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva - a Be. 349. § (1) bekezdésében irt
korlatok kozott - a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralta. Ennek soran megéllapitotta, hogy az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasa mellett hianytalanul lefolytatta, ligyfelderitési kotelezettségének
mindenben eleget tett. Indokoltan utasitotta el a védelem altal el6terjesztett bizonyitasi
inditvanyokat. E korben kifejtett allaspontjaval az itélétabla mindenben egyetértett.

Az elséfokll birdsag bizonyitékok mérlegelésén alapuld tényallasa megalapozott, azt csak azzal
egészitette ki a masodfoku birdsag, hogy az 1. rendii vadlott 8) és 10) pontban részletezett itéleteivel
kapcsolatos feltételes szabadsaganak probaideje - egyezden - 2012. november 30. napjan jart volna
le.

Helyesbitette az els6 foku itélet indokoldsanak 20. oldal hetedik és 36. oldal harmadik bekezdését
akként, hogy I. r. vadlott neve helyesen az ligy 1. rendli vadlottja.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, az az eldbb irt kiegészitéssel irdnyado volt a
masodfoku feliilbiralat soran.

A vadlott felmentésére iranyulo fellebbezések azt sérelmezik, hogy az els6foku birésag nem fogadta
el az 1. rendii vadlott védekezését, melynek a Iényege az volt, hogy mar csak azért sem kothetett
bele a sértettbe, mert nem is ismerte. Ezen kiindulé pontbo6l tagadta, hogy belekotott a sértettbe, €s
kiprovokalta a tettlegességig fajuld szovaltast.

Az elséfoku birosag az ligyben széleskorli bizonyitast vett fel, a vadlottakon kiviil kihallgatta az
elkdvetéskor a szorakozohelyen 1évo személyeket is. Az itélotabla osztotta az els6éfoku birdsag azon
allaspontjat, hogy a tanuk emlékezete az id6 muldsaval halvanyult, és az események felidézését
akkori ittas allapotuk is nehezitette. A tantik fenntartottdk a nyomozas soran tett vallomasaikat, amit
a vadbeli cselekménysorhoz kozeli idopontban tettek meg.

A masodfoku birdésag abban is egyetértett az elséfoku birdsaggal, hogy a kocsmai verekedések
utolagos felidézésének egyik jellegzetessége, hogy bar altalaban sokan tartézkodtak a helyszinen, a
torténteknek azonban mégis kevés szemtanuja akad.

Az elséfoku birésag az egyes vallomdsok részletes ismertetését kovetden kiilon-kiilon kiemelte
azokat a vallomasrészeket, amelyeket az egyéb bizonyitékok is alatdmasztottak. Nem jelenti a
bizonyitékok perrendszerti mérlegelésének sérelmét ez az eljards. A birdi gyakorlat kovetkezetes
abban, hogy valamely vallomasnak csak azt a részét fogadja el és értékeli bizonyitékként, amelyet
mas bizonyitékok is aldtdmasztanak, mig az egyéb, bizonyitékokkal ald nem tamasztott
vallomasrészeket elveti.

Az els6foku birosdg e vallomasok egybevetése alapjan, igy kiilondsen az 1. sz, a 2. sz. tanik
vallomasa alapjan allapitotta meg azt, hogy az I. rendii vadlott volt az, aki belekotott a sértettbe €s



kiprovokalta a szovaltast. A nézeteltérést egyébként a II. rendi elitélt sem tagadta.

A kocsma el6tti torténésekre az elobb megnevezett tanikon kiviil a pultos, a 3. sz. tanu tudott
nyilatkozni, ugyanakkor a II. és a III. rendl elitélt vallomésa szolgalt bizonyitékul arra, hogy a
helyszinre az 1. rendli vadlottat segitendd kisbaltat vittek.

E bizonyitékok kiilon-kiilon torténd, majd egyiittes vizsgalata alapjan az els6foku birdsag
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az iigynek az I. rendii vadlott - allitdsaval
ellentétben nem aldozata, hanem - az elkdvetdje volt.

A bizonyitékok mérlegelése az elséfoku birdsag feladata. Megalapozott tényallas esetén a
masodfokl eljardsban nincs torvényi lehetdség a bizonyitékok eltéré mérlegelésére, ezért az ezt
tamado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett az I. rendii vadlott
blindsségére, ¢és blincselekményét a torvénynek megfelelden mindsitette. A jogszabalyi
hivatkozasnal azonban az itélet rendelkezd részében sziikségtelentil tiintette fel a 2012. évi C.
torvényt, mert az egységes birdi gyakorlat ,,Btk."-nak mindig a hatalyos Biinteté Torvénykonyvet
nevezi, a korabbi Btk.-ra kell az év és torvényszam megjelolésével hivatkozni.

Abban is helyesen foglalt allast az els6foku birdsag, hogy az 1. rendli vadlott tarstettesként kovette el
a blincselekményt. A biincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezeésérol szolo 61/2008.
BK vélemény 2. d) pontja szerint azonban az elkdvetdi alakzatra utalds megeldzi a biincselekmény
megnevezeését: tarstettesként elkdvetett garazdasag buntette.

Nem tévedett az elséfokt birdsdg akkor sem, amikor az elkovetéskori és elbiralaskori Btk.
rendelkezéseit egybevetve azt allapitotta meg, hogy az I. rendii vadlottra kedvezobb az elbiralaskori
anyagi jogi rendelkezések alkalmazasa.

Tévedett azonban, amikor az I. rendli vadlottat a tobbszoros visszaesésen tal kiilonds visszaesonek
is mindsitette. A vadlottal szemben gardzdasag vétsége miatt tobb alkalommal indult biintetdeljaras,
de ennek soran vele szemben végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasara nem keriilt sor (elsé fokt
itélet 9. oldal 11), 12), 13) szam alatt feltiintetett itéletek). Az elsé foku itélet 8. oldal 8) és 10)
pontjaban részletezett elitélések a tobbszords visszaes6i mindség megallapitasat megalapozzak, de a
kiilonos visszaesokénti elitélését nem. Igy a masodfoku birosag melldzte az elsé foku itélet 36. oldal
masodik bekezdésébdl azt, hogy az I. rendl vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdésének 31. a) alpontja
szerinti kiilonos visszaeso.

A Dbiinosségi koriilményeket vizsgalva a masodfokt birdsag sulyositd koriilményként a tarsas
elkovetés helyett a tarstetteskénti elkovetést, a biintetett eléélet helyett pedig azt értékelte az 1.
rendii vadlott terhére, hogy a tobbszords visszaesésen tal is volt bilintetve. A mar kifejtettekre
figyelemmel mellézte stlyositd korilményként értékelni az 1. rendli vadlott kiilonds visszaesoi
mindségét, a tObbszords visszaesdi mindségét pedig a kétszeres értékelés tilalmara figyelemmel
azért, mert azt az els6foku birosag helyesen, a biintetési tételkeret megallapitasanal, a Btk. 89. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval mar figyelembe vette.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy e megemelt blintetési tételkeret alapjan az I.
rendl vadlott esetében az irdnyadd kozépmérték 2 év 4 honap 15 nap szabadsagvesztés. Az 1. rendii
vadlott esetében szamba vett sulyositd koriilmények szama ¢és nyomatéka az enyhitd



koriilményekhez képest olyan mérvii, amelyre figyelemmel a masodfokt birosag allaspontja az,
hogy az els6fokll birésag igen méltdnyos biintetést szabott ki az I. rendi vadlottal szemben.
Tekintettel arra, hogy az I. rendii vadlott terhére fellebbezést nem jelentettek be, ezért csupan ennek
megallapitasara szoritkozott a masodfoku birdsag.

Az elséfoktl birosag a torvénynek megfeleléen rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatarol, a feltételes szabadsagok megsziintetésérdl, és a feltételes szabadsagra bocsatas
kizartsdgarol, valamint az I. rendli vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

Az elséfoku birosag a vadlott személyiségére, tovabba az altala elkdvetett blincselekmény jellegére
figyelemmel helyesen dontott, amikor a koziigyek gyakorlasatol is eltiltotta, ennek mértéke sem
tekinthetd eltalzottnak, hiszen az a torvényi minimummal megegyezo.

Az els6fokt birosag szamitasi hiba folytan pontatlanul allapitotta meg az els6foku eljarasban
Osszesen felmertiilt blinligyi koltség, valamint az allam terhén marado biiniligyi koltség Osszegét,
ezért azt a masodfokll birdsag a rendelkez0 részben irtak szerint helyesbitette.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoki birdsag 2015. oktober 13. napjan érdemi targyalast
nem tartott, mert a 2015. szeptember 30. napjan tartott targyaldson az {ligyet hatarozathirdetésre
napolta el. Ennek megfeleléen 2015. oktdber 13. napjan csak az iigydontd hatarozat kihirdetése
tortént meg. gy a masodfoku birdsag az elsd foku itélet bevezetd részébdl a 2015. oktober 13.-i
targyaldsra utalast melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itél6tabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, ezért az elsd
foku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irt helyesbitésekkel helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 339. § (1) és a 403. § (5) bekezdése
alapjan az allam viseli.

A végzés ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2016. junius ho 8. napja

Gyurisné dr. Komléssy Eva s.k.. Cserhati Agota s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla BfI.847/2015/7. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
3.B.255/2014/71. szamu itéletének az 1. rendii vadlottra vonatkozé része a jelen végzés folytan a
mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2016. junius 8.

Gyurisné dr. Komlossy Eva s k.
a tanacs elnoke



