Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.45/2012/8. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év majus hé 9.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott binteté Ggyben a
Févarosi Birosag 2011. december 19. napjan kihirdetett 30/29.B.1307/2011/12.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat 296.708 (kettbészazkilencvenhatezer-hétszaznyolc) forint blintigyi kbltség
medfizetésére kotelezi.

A vadlott altal 2010. oktéber 16. napjatol 2011. december 15. napjaig, valamint
2012. aprilis 16. napjatél 2012. majus 9. napjaig el6zetes fogvatartasban eltéltott
idOt szamitja be a kiszabott szabadsagvesztés idGtartamaba.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlottat kételezi a masodfoku eljarasban felmerilt 4.210 (négyezer-kett6szaztiz)
forint blnugyi kéltség medfizetésére.

Indokolas:

A Fovarosi Birosag a 2011. december 19. napjan kihirdetett 30/29.B.1307/2011/12.
szamu itéletével vadlottat blinésnek mondta ki a Btk.166.§ (1) bekezdésébe (itk6z6,
a (2) bekezdés d/ pontja szerint minésulé emberolés blintettének kisérletében, ezért
5 évi fegyhazbiintetésre és 5 évi kdzligyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal el6zetes
fogvatartasban tOltott idé6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat a
felmertlt 292.558,- Ft. blinlgyi kbltség medgfizetésére.

A targyaldson az ugyész sulyositds érdekében, a vadlott irdnyanak megjeldlése
nélkual, mig véd6je elsédlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében
fellebbezett.



Az Ggyész elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokoldsat, amelyben
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg, és a vadlottal szemben kiszabott bintetést a fegyhazblintetés tartamanak
felemelésével sulyositsa.

A Fobvarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.957/2011/3. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint az elsé foku itélet
megalapozott, térvényes a vadlott cselekményének jogi mindsitése is. Kifogasolta
azonban, hogy az els6foku birosdg nem megfeleléen sulyozta a blindsségi
koérilményeket. Nem vette figyelembe a vadlott tébbszdrdsen blntetett elééletét, és
azt, hogy csak a véletlennek kdszonhet6 a legsulyosabb eredmény elmaradasa.
Allaspontja szerint nem indokolt a biintetés kiszabasakor az enyhité szakasz
kimerit6 alkalmazasa és ezért a fegyhazblintetés sulyositasara, egyebekben az elsé
foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képviselbje
perbeszédében az ligyészi fellebbezésben és a masodfoku Ugyészi inditvanyban
foglaltakat fenntartotta, inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az els6foku
birosag itéletét valtoztassa meg, és a vadlott fegyhazblintetését sulyositsa,
egyebekben az elsd foku itéletet hagyja helyben. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg mérlegeléssel megallapitott tényallasa megalapozott, a birésag kelléen
megindokolta, hogy miért nem fogadta el a vadlott targyalason fenntartott
védekezését, és miért a szakértdi véleményre alapozta az itélet tényallasanak
megallapitasait. A vadlott ugyanis az eljaras korai szakaszaban beismerte a
bdncselekmény elkbvetését, késdbb azonban e vallomasat visszavonta és
gondatlansagra hivatkozott. A vadlott blindsségével 6sszefliggésben utalt arra,
hogy vadlott teljesen k6z6mbos volt a sértett sorsaval kapcsolatban, amikor mar
javaban égett az épllet. Védekezését azonban, mely szerint nem szandékosan
okozta a tlzet, a szakért6i vélemények, kilondsen a tlzeseti szakérté véleménye
céafolta. Allaspontja szerint a biintetés kiszabasa nem tiikrézi a cselekmény sulyat. A
cselekmény kisérleti szakban maradasa ellenére sem indokolt a torvényi
minimumban meghatarozni a blintetés mértékét. Ezzel 6sszefliggésben utalt arra,
hogy a vadlott tobbszérdsen buintetett személy, hogy a terhére megallapitott
bldncselekményt egy ellene folyd masik blintetbeljaras hatalya alatt kdvette el.
Inditvanyozta ezért a buntetési célok elérése érdekében a vadlottal szemben
kiszabott fegyhazbilintetés sulyositasat.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezését modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag a vadlotti védekezést fogadja el, nevezetesen azt, hogy a vadlott
az agya melletti gyertyat gyujtotta meg és az felborulva véletlenll okozott tlizet.
Véleménye szerint nem életszerli magatartas, hogy valaki azért, hogy egy masik
személyen bosszut alljon, vagy revansot vegyen, a sajat holmijat gyujtja fel. Az
altala inditvanyozott tényallds mellett enyhébben mindsulé blncselekmény
megallapitasara, és enyhébb blintetés kiszabasara latott lehetéséget. Masodsorban



arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birésag altal kiszabott
blntetést enyhitse, ha erre nem latna lehetéséget, akkor legalabb azt ne sulyositsa.
Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy a vadlott megbanta a cselekményét, és a
sértettdl bocsanatot kért, aki megbocsatott neki.

A vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem akart artani a sértettnek,
csak részegsége miatt kovette el a blncselekményt.

Az Ugyész, a vadlott és a védo6 altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi
itélétabla az elsé foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag a jelen Ugy targyalasa soran a Be. 554/B. § gc/ pontjaban
irt kiemelt jelentéségu Ggyben jart el, figyelemmel arra, hogy a 2011. évi LXXXIX. tv.
2011. julius 13-an hatalyba lépett, amely a kiemelt Ugyek eljarasi szabalyait a Be.
rendelkezései kdzé iktatta. Az els6foku birosag azonban a Be. 554/M. § és 554/N.
§-aiban el6irt kérdezési sorrendet nem tartotta be, hanem az altalanos szabalyok
szerint hallgatta ki a vadlottat és a tanukat. Megallapithaté azonban az is, hogy
ezzel csupan olyan un. relativ szabalysértést kvetett el, amely nem volt Iényeges
hatassal az eljaras lefolytatasara, illetéleg a blindsség megallapitasara, ezért az
nem jelentett olyan, a Be.375.§ (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértést, amely
az itélet hatalyon kivul helyezéséhez vezetett volna. Az elséfoku birosag az egyéb
eljarasi  szabalyokat betartotta, teljesitette t6rvényben elbirt  kioktatasi
kotelezettségét és a targyalas folytonossagara vonatkozo6 szabalyokat is.

A vadlottnak és véddjének a tényallas megallapitasat tamadé felmentésre iranyuld
fellebbezése nem alapos.

A Fdévarosi Birosag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek
soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen
ertékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a cselekmény
elkovetését kovetben kb. 7 oraval teljes korli beismerd vallomast tett, mely vallomas
azt tartalmazta, hogy 6 szandékosan gyujtotta meg a matracon 1évo plédet, és
tisztaban volt azzal, hogy a sértett az igy keletkezett tlizben megéghet, meghalhat.
Ugyanezen vallomasa tartalmazta azt is, hogy a nap folyaman kb. 6 liter bort ivott.
Az eljaras késbbbi szakaszaiban irasban tett nyilatkozatai soran, valamint a
targyalason torténd kihallgatdsa soran mar az altala meggyujtott gyertya
véletlenszer( felboruldsara, és igy gondatlan elkévetésre hivatkozott.

A vadlott els6 vallomasa felhasznalhatosaganak vizsgalata kapcsan
megallapithatd, hogy 6t ittassaga miatt az elkdvetés napjan még a kihallgatasat
megeldzben, vérvételre elballitottak, és a veér levétele meg is tortént. A vérvétel
eredménye azonban nem szerepel az iratok k6zott. Az elséfoku birésag helytalléan
hivatkozott a vadlottnak a blncselekmény elkdvetését kovetd 3. napon a
kényszerintézkedés targyaban megtartott Ulésen tett nyilatkozatara, amelyben
fenntartotta az els® gyanusitottként tett vallomasaban el6adottakat, amelyben
elismerte, hogy szadndékosan gyujtotta a tlizet. Helyesen jart el az els6foku birdsag,



amikor a vadlottnak ezen beismerd vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul,
hiszen ezt tamasztottak ala az gy objektivhek tekinthetd bizonyitékai is. E kdrben
helyesen hivatkozott a tlizeseti szakértdé véleményére, illetve az annak alapjaul
szolgalé helyszini szemle jegyz6kdnyv megallapitasaira, a helyszinelés soran
készitett fényképekre, tovabba a tlizvizsgalati iratok megallapitdsaira. A FOvarosi
Birdsag logikus meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlottnak a
modositott vallomasaiban foglalt védekezését fogadta el, miért zarta ki azt a
lehetbséget, hogy egy véletlenul felborult gyertya okozta a tlizesetet.

Az els6foku itélet kihirdetését kovetben az elsofoku birosaghoz érkezett iratok
alapjan a Févarosi itélétabla a vadlott személyi kérilményeit a Be. 352. § (1)
bekezdés a/ pontja alapjan annyiban egésziti ki, hogy: ,A vadlottat a Pesti Kézponti
Kerileti Birosag a 2011. december 14. napjan kelt és 2011. december 15. napjan
jogerére emelkedett 25.B.XVIII.34.306/2011/12. szamu itéletével folytatélagosan
elkdvetett lopas vétsége miatt 6 honapi foghazbintetésre, és 1 évi kdzugyektol
eltiltasra itélte. E blntetését 2011. december 16. napjatol 2012. aprilis 16. napjaig
toltotte."

Az elsOfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birdosag altal ekként
kiegészitett tényallds mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla feliilbiralata alapjaul elfogadta. A
Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat az
els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le. A vadlott és védbje Uj tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak, konkrét
megalapozatlansagi okot nem jeldltek meg, igy a bizonyitékok uUjra értékelésére, a
tényallas atmérlegelésére, és ezen keresztll eltér6 tényallas megallapitasara
irdnyuld fellebbezésik eredményre nem vezethetett.

Az iranyadé tényallas alapjan a Févarosi Birésag helyesen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és helyesen mindsitette cselekmeényét a Btk.166.§ (1) bekezdésébe
utk6z6, a (2) bekezdés d/ pontja szerint min6sildé kuloénds kegyetlenséggel
elkOvetett emberdlés blintette kisérletének.

A vadlott ittas allapotban valodsitotta meg a terhére rétt blncselekményt. A
Legfels6bb Birdsag lll. szamu Blntetd Elvi Déntése értelmezi az ittas vagy bodult
allapotban elkdvetett blincselekményekért valo felelésséget. E szerint, ha az
elkbvetd a cselekményt 6nhibabdl eredd, ittas vagy bodult allapotban kdveti el,
cselekménye annak targyi oldaldhoz képest minésllhet szandékosnak vagy
gondatlannak. Az iranyadd tényallas szerint a vadlott szandékosan idézte el a
tlizet. A tovabbiakban cselekménye targyi oldalabodl kell kbvetkeztetést levonni arra,
hogy szandéka atfogta-e az esetleges halalos eredmény bekdvetkezését, kivanta-e,
vagy belenyugodott abba, hogy a sértett tlizhalalt szenvedjen.



Miként arra a birésag korabban utalt, az elséfoku birésag helyesen zarta ki, hogy a

vadlott a tlzet véletlenil okozta volna. Megallapithatd a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan, hogy 6 gyujtotta meg azokat az éghetd anyagokat, amelyrél a
tliz tovabbterjedt. Megallapithaté az is, hogy a vadlott tisztaban volt azzal, hogy a
sértett egy olyan szobaban alszik, amelynek ablaka raccsal le van zarva, ezért
menekiilési lehetésége a felé terjedd tliz esetén kizart. O gyujtotta a tiizet, 6
inditotta el az ok folyamatot, fel kellett ismernie, hogy cselekménye a sértett
halalahoz vezethet. A halalos eredmény tekintetében - figyelemmel az altala
tanusitott magatartasra, a sértettel valé konfliktusara és a helyszinen tett
kijelentéseire - kdzombos volt. Elére latta tehat a halalos eredmény
bekdvetkezésének lehetbségét és abba belenyugodott. Figyelemmel a Legfels6bb
Birosag 15. szamu iranyelvében meghatarozottakra is, a cselekmény targyi oldalan
fellelheté kortlményekbdl tehat az a kdvetkeztetés vonhatoé le, hogy a vadlott
eshetbleges szandékkal valdsitotta meg az emberdlés blintettének kisérletét.

Kdztudott, hogy a tlizhalal az atlagot meghalad6 szenvedéssel jar, ezért helyesen
allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a vadlott tudata atfogta a blincselekmény
minésitd korilményét is, helyesen hivatkozott e koérben az iranyadd birdi
gyakorlatra, amely megjelenik a BH 2004/347. szamu eseti dontésben. Az
elézbekre figyelemmel tehat az elséfoku birdsag helyesen mindsitette a vadlott élet
elleni blncselekményét, a masodfoku birésag mindenben egyetértett jogi
okfejtésével.

Sem az Ugyésznek a sulyositasra, sem a vadlott és védbjének az enyhitésre
irdnyuld fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag itéletében helytallban sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit6- és sulyositd kérilményeket, és nem tévedett, amikor
kildndésen a cselekmény tavoli kisérleti stadiumban maradasara az eshetbleges
szandékkal torténd elkOvetésre és a seértetti megbocsatasra figyelemmel, a vadlottal
szemben a Btk. 87. § (2) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval 5 évi fegyhazbuiintetést
szabott ki. Figyelemmel volt arra is, hogy a sértett a cselekmény kapcsan sérulést,
vagy egészségkarosodast nem szenvedett el, igy nem eltulzottan enyhe a Btk. 87. §
(2) bekezdés a/ pontjanak kimerit6 alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés
blntetés. A vadlott elé6életére és a cselekmény jellegére figyelemmel az elséfoku
birésag indokoltan tiltotta 6t el a kozligyek gyakorlasatdl a szabadsagvesztéssel
aranyos tartamban. A Févarosi Birosag altal kiszabott bintetés megfelel a Btk. 37.
§-ban irt blntetési céloknak, igy a blntetés enyhitésére sem pedig annak
sulyositasra iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az els6 foku itélet kihirdetését megel6zben a vadlottat 2011. december 15. napjan
mas Ugyben jogerésen szabadsagvesztés blntetésre itélték, ezért a jelen lgyben
elrendelt el6zetes letartoztatdsat megszakitottak. E blntetését 2011. december 15.
napjatol 2012. aprilis 16. napjaig toltotte. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlott altal 2010. oktober 16. napjatol 2011.
december 15. napjaig, valamint a 2012. aprilis 16. napjatol 2012. majus 9. napjaig



elézetes fogvatartdsban toltétt id6t szamitotta be a szabadsagvesztés tartamaba a
Btk. 99. §-a alapjan.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag nem rendelkezett a biiniigyi
koltség teljes dsszegérdl, ezen belil egy védéi dijrél, ezért az elsd foku itélet ezzel
kapcsolatos rendelkezését megvaltoztatva a vadlottat az elsé foku itélet
meghozatalaig felmerlt 296.708,- Ft. blinagyi koltség megfizetésére kbtelezte a Be.
338. § (1) bekezdése alapjan.

A Fovarosi Birosag iteletének egyeéb rendelkezései torvényesek, ezert azokat a
Févarosi Itélétabla - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku birosag a vadlottat koételezte a masodfoku eljarasban kirendelt védo
dijaként felmerilt binlgyi koéltség medgfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan.

A Févarosi itélétabla itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. majus 9. napjan

Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
el6ado bird szavazo bird

A Fdévarosi Birésag itélete - a rendelkez6 részben irt valtoztatassal - jogerés és
végrehaijthato.

Budapest, 2012. majus 9. napjan

Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
Horvath Judit
tisztviselo



