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A Févarosi [télétabla ... jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
fellebbezési eljarasban a dr. Nahm Judit Ugyvédi Iroda, ... (....) altal képviselt L.rendii alperes neve
(I.rendi alperes cime) I. rendi és Il.rendi alperes neve (Il.rendi alperes cime) II. rendi alperes ellen
lizingdij tartozas megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. julius 2. napjan
kelt 4.P.26.171/2011/13. szamt végzése ellen az alperesek altal 14.,15. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperesek marasztalasat 11.144.535
(tizenegymillid-szaznegyvennégyezer-otszazharmincot) forintra és ennek az elséfoku itéletben
meghatarozott kamataira leszallitja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperescknek mint egyetemleges jogosultaknak 15 nap
alatt 150.000 (szazotvenezer) forint + AFA, valamint 960.000 (kilencszdzhatvanezer) forint
mértékli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
indokoléas

A felperes a keresetében az 1. rendi alperest mint lizingbe vevét, a I1. rendi alperest mint készfizetd
kezest egyetemlegesen kérte kotelezni 23.144.535 forint és 2011. marcius 28. napjatol szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére lizingdij tartozas jogcimén.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Nem vitattak a lizingszerzédés megsziinésének tényét.
Ugyanakkor hivatkoztak az elszamolas részét képezd biztositasi esemény folytan casco biztositasi
szerzOdés alapjan megtériilé 6sszegre.

Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 23.144.535 forint tokét ennek 2011. szeptember 9. napjatol a kifizetésig a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresét kitevd, de maximum 12% mértékii késedelmi kamatat, valamint
1.600.000 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolédsa értelmében a felperes €s az 1. rendi alperes kozott 2008. majus 19. napjan
pénziigyi lizingszerzddés jott létre a ... altal széllitott hasznalt személygépkocsira, mely
lizingszerz0désbol eredd 1. rendi alperesi fizetési kotelezettségekre a II. rendii alperes készfizetd
kezességet vallalt. Nem vitatottan az alpereseknek fizetési kotelezettsége all fenn a lizingszerzdés -
felperes felmondasa altali - megsziinésébdl eredden. Az elséfoku birosdg a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a felmondés 2011. szeptember 9. napjan tortént hatalyosulasat allapitotta meg.
Tényként allapitotta meg, hogy a gépjarmuivet 2011. aprilis 27. napjan Szerbiaban elloptdk. Az
alperesek a felperes 2011. szeptember 9. napjara elvégzett elszdmolasat nem vitattdk €s ezen
elszamolasban mar a felmondasig lejart kovetelés és a felmondassal esedékessé valt tOketartozas



Osszege egylittesen meghaladja a felperes perben érvényesitett tokekdvetelését, ezért az elséfoku
birdsag a kereset Osszegszeriiségét bizonyitottnak talalta. A szerzédés megsziinésére tekintettel az
AVSZ IV.3., a jegybanki alapkamat aktudlis mértéke, valamint a Pp. 215.§ alapjan hatarozta meg a
késedelmi kamatfizetési kotelezettséget. A Pp. 78.§ szerint dontott a perkdltségrol.

Az alperesek a fellebbezésiikben elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat, a marasztaldsi
tokedsszeg 11.144.535 forintra, a perkoltség 0sszegébdl az illeték dsszegének 668.672 forintra és az
igyvédi munkadijnak mérlegeléssel torténd leszallitdsat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfokt birdsdgnak a per jabb targyalasra utasitasat kérték. A fellebbezésiiket arra
alapitottak, hogy a casco szerzddés alapjan a felperes javara teljesitett 12.000.000 forint mar az itélet
meghozatala el6tt megtériilt, igy az alperesek felperes felé fennallo tartozasa ezzel csokkent. Az
alperesek a biztositd fizetésérdl 2013 juliusaban értesiiltek, azonban a felperes mar a kifizetéssel
egyidejiileg 2013. majus 15. napjan, de legkésdbb a szamlan tortént jovairaskor tudomast szerzett.
Az tigyvédi munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet alapjan mérlegeléssel kérték megallapitani
a megvaltozott pertargyérték alapjan.

A felperes elismerte, hogy 12.000.000 forint a biztositotol megérkezett, melyre tekintettel maga is
kérte az itélet megvaltoztatasat akként, hogy 11.144.535 forint és 2011. marcius 28. napjatol
szamitott kamatai megfizetésére kotelesek az alperesek, mig ezt meghaladéan az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A fellebbezés az itéletet a marasztalasi Osszegben a biztositod altal teljesitett 12.000.000 forint
elszamolasanak elmaradasa €s erre tekintettel a perkoltségre vonatkozo dontés miatt is tamadta. A
masodfokl birésag ezért a Pp. 228.§ (4) bekezdés alapjan a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem
korlatai k6zott biralta feliil az els6foku itéletet.

A fellebbezési eljarasban a felperes elismerte a biztosito teljesitését és az igy megtériilt 12.000 000
forintot az elsofoku itélet szerinti marasztaladsi dsszegben szamolta el; a marasztaldsi Osszeget a
fellebbezési kérelemmel egyezden maga is 12.000.000 forinttal csokkenteni kérte. A késedelmi
kamatfizetés, annak elséfoku itéletben meghatarozott kezdéidopontjat sem az alperes, sem a felperes
nem tamadta fellebbezéssel, ezért a felperes ellenkérelmében az elséfoku itélettdl eltérden megjelodlt
kamatfizetési kezd6idépont fellebbezés hianyaban nem volt a mésodfoku birosag altal értékelhetd.

Az alperesek okot adtak a perre. A Pp.24.§ (1) bekezdése alapjan megallapitand6 pertargyértékre és
igy a felperes altal lerovandd kereseti illetékre nem hatott ki a per alatti kovetelés részbeni
megtériilése. Az elséfokl birdsag az ligyvédi munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) és
(6) bekezdés és 4/A.§ (1) bekezdés alapjan mérlegeléssel csokkentett 6sszegben hatdrozta meg. Arra
pontos adat nem allt rendelkezésre, hogy a biztositd utaldsa mikor érkezett meg a felpereshez,
melyhez képest az sem volt egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes a Pp. 3.§ (3) bekezdése,
8.§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem tett idoben eleget a tartozas csokkenése
bejelentési kotelezettségének az elséfoka itélet meghozatalat megelézéen. Ezért az elséfokt
perkoltség viselésrdl a dontés megvaltoztatasara kelld alap nem volt.

A Févarosi [télotabla a kifejtettek alapjan a Pp. 253.§ (2) bekezdés értelmében az elsé foku itélet
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, a marasztalasi 0sszeget a felek egyezd kérelme
alapjan leszallitotta, mig egyebekben - a perkoltség tekintetében - az itéletet helybenhagyta.

Kiemeli az itélotabla, hogy a per fotargya tekintetében az itélet megvaltoztatasara kizardlag amiatt



keriilt sor, hogy az els6foku birésag annak meghozatala soran nem tudta figyelembe venni a felperes
altal csupan a fellebbezési eljarasban elismert részteljesitést.

A Fvarosi [télétabla a masodfokt perkoltségrol a Pp. 78.§ (1) bekezdés szerint hatarozott, melyben
elszamolta az alperesek altal lerott fellebbezési illetéket ¢és az alpereseket képviseld iigyvéd
munkadijat, mely munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2), (5), (6) bekezdés és 4/A.§
(1) bekezdés szerint a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyosan, mérlegeléssel hatarozott meg.

Budapest, 2016. aprilis19.
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