Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.323/2015/12. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. év jalius ho 5. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az emberdlés blntette és mas bilincselekmények miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2015. év szeptember hd 22. napjan kelt 7.B.222/2013/90. szamu

itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott €let elleni blincselekményt emberdlés blintette kisérletének (Btk.160.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) és f) pont) mindsiti.

A kiskort veszélyeztetése bilintettének anyagi jogi megjeldlése - helyesen - Btk.208.§ (1) bekezdése,
a testi sértés vétségének a Btk.164.§ (1) és (2) bekezdése.

Valamennyi blincselekmény esetében a rendbeliségre utalast melldzi.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat életfogytig tartd szabadsagvesztésre
sulyositja, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 25 (huszondt) évben allapitja
meg.

A koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

Helyesen a vadlott sziiléi feliigyeleti jogdt sziinteti meg a 2005. julius hé 1. napjan sziiletett
személy1 tekintetében.

Az itélet bevezetd részében 2015. szeptember ho 22. napjat targyaldsi napként feltiinteti.
A vadlottnak tartézkodasi helyére vonatkoz6 megallapitast mell6zi.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott 4ltal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 15.000.- (tizenotezer) forint bliniigyi koltséget a vadlott koteles
az allamnak megfizetni.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék 2015. szeptember hd 22. napjan kelt 7.B.222/2013/90. szamu
itéletével a vadlott blindsségét 1 rb. emberdlés bilintette kisérletében (Btk.160.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés f) pont, 10.§ (1) bekezdés), 1 rb. kiskoru veszélyeztetése blintettében (Btk.280.§ (1)
bekezdés), 1 rb. zaklatas bilintettében (Btk.222.§ (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont), 1 rb.
zaklatas vétségében (Btk.222.§ (2) bekezdés a) pont) és 1 rb. testi sértés vétségében (Btk.164.§ (1)
bekezdés) allapitotta meg, és ezért 6t halmazati biintetésiil 20 év fegyhazban végrehajtandéd
szabadsagvesztésre ¢s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban
toltott id6 beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl, a vadlottat személyl
tekintetében a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak jogatol eltiltotta, dontott a blinjelekrdl és a biliniligyi
koltség viselésérdl is.

Az elséfokt birdsag itélete ellen az ligyész sulyositasért, a vadlott és véddje a zaklatas blintette és a
testi sértés vétsége vonatkozasaban felmentésért, mig 0sszességében a biintetés enyhitéséért jelentett
be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.808/2014/8. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
a perrendi szabalyokat az eljardsa soran tilnyomorészt megtartotta, azonban az indokolasi
kotelezettségét részben nem teljesitette, amikor az iigyészi bizonyitasi inditvany (tanul tantkénti
meghallgatasa) elutasitasdnak indokat nem adta itéletében. Tovabba az egyes bizonyitékok tartalmat
részletesen nem, csak utalasszerlien ismertette illetve értékelte. E relativ eljarasi szabalysértéseket
az ligyészség azonban olyannak tekintette, amelyek az iigy érdemi elbiralasat nem befolyasoltak. A
fellebbviteli foligyészség szerint a bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitott tényallas részben
megalapozatlan, azonban a részleges megalapozatlansag a masodfoku eljarasban a II. és III.
tényallasi pont helyesbitése ¢és kiegészitése révén orvosolhatd, e tekintetben a fellebbviteli
foligyészség a fenti tényallasi pontoknal inditvanyozta a torténeti tényallas helyesbitését és
kiegészitését. Az 1lgyészi érvelés szerint a torvénysz€ék az indokoladsi kotelezettségét a
legsziikségesebb korben teljesitette, a megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blinosségére, cselekményeit torvényesen, de az élet elleni cselekménynél részben hidnyosan
mindsitette, mert allaspontja szerint a sértetteknek okozott sériilések nagy szama, sulya ¢és jellege,
valamint a véghezvitel modja alapjdn a cselekmény kiilonds kegyetlenséggel elkovetettként is
mindsiilhet. Az els6fokt birdsag a sulyositd tényezok korében a III. tényallasi pontnal szerepeltette
az Onhibabol eredd ittas allapotban torténd elkovetést, azonban erre a tényallas ténymegallapitast
nem tartalmaz, ezért ez mellézendd. Ugyanakkor tovabbi sulyositd koriilmény e tényallasi pont
esetében a maganlakas sérelmére, erdszakos behatolds Utjan megvaldsitott, ¢jszakai illetve a ndk
sérelmére tortént elkovetés. A tobbszordsen mindsiild élet elleni bilincselekmény elkdvetdjével
szemben a biintetlen elééletnek az enyhitd koriilmények korében nincs kiilonosebb nyomatéka, a
cselekmény kisérleti szakban maradasa sem a vadlottnak koszonhetd, ezért szintén sulytalan enyhitd
koriilmény. Mindezekre tekintettel a Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség inditvanyozta, hogy a
Févarosi [tél6tabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét valtoztassa meg akként, hogy a vadlott
¢let elleni cselekményét a d) pont szerint is mindsitse, a fegyhdz biintetését sulyositsa, egyebekben
az itéletet hagyja helyben.

A vadlott a Févarosi [té16tablahoz 2016. majus hé 17. napjan érkezett 10. alszamu beadvanyaban a
fellebbezését megindokolta. Ebben kordbbi védekezését megismételve eldadta, nem emlékszik ra,



hogy a kislanya jelen lett volna az 06lési cselekmény helyszinén, az idegallapota folytan csak
toredékekre tud visszaemlékezni. Csak azért ment a helyszinre, hogy a kislanyat onnan elvigye.
Inditvanyozta, hogy a masodfokl birosag idézze meg tantiként tanu2-t és tana3-t.

A vadlott védoje a masodfoku nyilvanos iilésen inditvanyozta, hogy a masodfokt birosag szerezzen
be kiegészitd igazsagiigyi elmeorvos-szakértéi véleményt a vadlott cselekménykori beszamitasi
képességére vonatkozoan.

Az ligyész ugy a vadlotti, mint a véddi bizonyitéasi inditvany elutasitasat kérte.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen eldadott felszolalasaban az
atirataban foglaltakat valtozatlan forméaban fenntartotta.

A védo a nyilvénos iilésen eldadott perbeszédében kiemelte, hogy nehéz helyzetben van a védelem,
a zaklatasnak ¢€s a testi sértési cselekménynek jelen esetben nincs sulya. A legsulyosabb cselekmény
vonatkozdsdban pedig ténybeli beismerésben van a vadlott. A vadlott védekezését az elséfoku
eljarasban nem lehetett elvetni, a legfontosabb kérdés az tigyben, hogy az elséfoku itélettel kiszabott
biintetés korrekciora szorul-e vagy sem. A védd hangsulyozta, hogy a vadlott nem szavahihetetlen,
az eldzmények miatt kdvette el az 61ési cselekményt. A sértettek kdzrehatdsa nem megkeriilhetd. Az
emberi kapcsolatok sosem csupan az egyik fél hibajabol romlanak meg, ugyanakkor 6nmagéban az
¢lettars elvesztése nem indokolta az 6lési cselekményt. A vadlottdl azonban a kozds gyermeket is
eltiltottdk, ez okozta a felhaborodasat. Nagyobb mentséget nem lehet talalni a cselekményre,
kiilonosen az anyods sérelmére elkovetett 0lés esetében. Az elséfoku itélettel kiszabott biintetésnél
stlyosabbat nem érdemel a vadlott, ennél sulyosabb biintetés tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel érne fel, ezt viszont nem indokolja az indulati cselekmény, amelyet a lanyatol
valod elszakitas okozott. Mindezekre figyelemmel a védd elsddlegesen inditvanyozta a zaklatas és a
konnyt testi sértés esetében az eljaras megsziintetését és a kiszabott biintetés enyhitését, masodlagos
inditvdnya a kiszabott biintetés enyhitésére iranyult, mig harmadlagosan az elséfokt itélet
helybenhagyasat kérte.

Az ligyész viszonvalaszaban kiemelte, hogy a vadlott tudta, ha ¢jszaka az édesanyara tamad, akkor
azt a kislany végig fogja nézni. Az élet elleni cselekmény elkdvetése nem megoldas, tudatdban volt
annak a vadlott, hogy a gyermek az ¢let elleni cselekmény végrehajtasat végig észlelni fogja, ez
pedig nyomatékos biintetés kiszabasat indokolja.

A védo a viszonvalaszaban arra utalt, hogy a vadlott nem tudta megitélni, hogy helyesen dontdtt-e,
az elkovetéskor a tudata be volt szlikiilve, a konfliktus helyzet kialakuldsanak pedig nem a vadlott
volt az okozdja.

A vadlott a nyilvéanos iilésen az utolsé szd jogéan eldadta, tudta, hogy ott lesz a kislanya, 6t onnan el
akarta hozni, nagyon sajnalja az anydsat és bocsanatot is szeretne kérni.

A kétiranyu fellebbezések koziil az ligyészi fellebbezés alapos az alabbiak szerint.

A Fovarosi [télétabla az tigyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan a Székesfehérvari Torvényszek itéletét, és az azt megel6zd elsdfoku birdsagi
eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg az eljardsa soran a perrendi szabalyokat
tulnyomorészt megtartotta, azonban a Be.375.§ (1) bekezdésében meghatarozott relativ eljarasi



szabalyt sértett, amikor indokolasi kotelezettségének nem tett teljes mértékben eleget. Az elséfoku
birdsagi iratokbol megéllapithatd, hogy az iigyész inditvanyozta tanidl tantkénti meghallgatasat
(59. alszdmu irat). tanul tantként arrdl tudott volna nyilatkozni, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézetben a vadlott szamara mit mondott el az altala megvalositott blincselekményekrél. A
torvényszék a fenti bizonyitasi inditvanyt elutasitotta (68. szamu targyalési jegyzokonyv 3. oldal),
azonban az iigydontd hatarozatdban a Be.258.§ (3) bekezdés f) pontjaban irt eldiras ellenére az
inditvany elutasitasanak indokat nem adta.

A fenti eljarasi szabalysértés azonban nem volt lényeges hatassal az eljaras lefolytatisara, a
blindsség megallapitasara, a bincselekmény mindsitésére, tovabba a biintetés kiszabasara sem, ezért
nem eredményezhette az elséfoku birdsdg itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsag 0j eljarasra utasitasat. A vadlott ugyanis a III. tényallasi pontban irt ¢élet elleni cselekmény
tekintetében a lényegét illetden beismerd vallomast tett, a blindsség alapjaul szolgald itéleti
tényallds megallapitasdhoz sziikséges egyéb bizonyitékok is rendelkezésre alltak, igy tanil
tanukénti kihallgatasara az els6fokt eljarasban nem volt sziikség, az itéleti tényallds megallapithato
volt az ligyészi inditvany teljesitése nélkiil is.

A Székesfehérvari Torvényszék torvényesen jart el, amikor a hivatdsos biré személyében
bekovetkezett valtozasra tekintettel a 2015. februar ho 3. napjan megtartott targyalason (68.tjkv.) a
Be.287.§ (4) bekezdése alapjan a targyalast a targyalds anyaganak ismertetésével megismételte. A
torvényszek a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran egyebekben eljarasi szabalyt nem sértett.

A Székesfehérvari Torvényszek tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az ligy megitélése
szempontjabol jelentéséggel bird bizonyitékokat beszerezte ¢és azokat torvényesen éErtékelte,
mérlegelte. Helyesen jart el, amikor az ¢€let elleni biincselekmény tekintetében (III. tényallasi pont)
az itéleti tényallast a vadlott teljes korti beismerd vallomasara és az ezt mindenben alatdmasztd
egyéb bizonyitékokra alapitotta.

A vadlott a nyomozas soran a megalapozott gyanu kozlését kovetden nem tett vallomast (nyomozati
irat 1233. oldaltol), azonban a birdi szakban e tényallasi pont esetében biindsségére kiterjedd
beismerd vallomést tett (8. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldaltol, 68. szamu targyalasi
jegyzokonyv 2. oldaltol). Az élet elleni cselekmény tekintetében a vadlott csupan az elézményekre
nézve fejtett ki védekezést, azt hangoztatta, hogy a cselekményre indulati allapotban kertilt sor, és
kislanyanak tole valo elszigetelése okozta az 6lési cselekményt. A vadlott mindvégig ténybelileg
elismerte, hogy a kislanya a mindsitett élet elleni cselekmény megvalositasakor a helyszinen volt, és
ugy az édesanyja, mint a nagymamaja sérelmére elkovetett cselekményeket végignézte. A vadlott e
korben tett nyilatkozatat egyéb tantivallomasok is megerdsitették (16. szdmu targyalasi jegyzokonyv
3. és 7. oldal tani4 tant vallomasa).

Az ligy megitélése szempontjabdl nem volt figyelmen kiviil hagyhato, hogy a III. tényallasi pont
esetében a cselekmény elkdvetését kovetden kozvetleniil renddri intézkedésre kertilt sor, a vadlottat
a helyszinen eszméletlen allapotban a rendérdk talaltdk meg (nyomozati irat 1203. oldal renddri
jelentés). Az elséfoku birdsag helyesen jart el tehat, amikor e tényallasi pontnal a vadlott
beismerését értékelve arra €s az egyéb bizonyitékokra alapitotta az itéleti tényallast. Az I. és IL.
tényallasi pont tekintetében a vadlott mar tagadta a bilincselekmények elkovetését, az itéleti
tényallas alapjaul szolgdlo 1ényeges tények tekintetében mégis beismerd nyilatkozatokat tett. Ezen
nyilatkozatait mindenben megerdsitették sértett és tani4 tanuk kovetkezetes vallomasai.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a Székesfehérvari Torvényszék altal helyes mérlegelés
utjan megallapitott tényallds talnyomoérészt megalapozott, az az aldbbi kiegészitésekkel ¢és
helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.



A masodfoku birosag az elsdfokt birosag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan az iratok tartalmara figyelemmel az alabbiakkal egésziti ki, illetve helyesbiti.

- az els6foku itélet 4. oldal 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a sértett a sérelmére elkovetett
zaklatas biincselekménye miatt is joghatalyos maganinditvanyt terjesztett elé (nyomozati irat 107.
oldal).

- az elsdfoku itélet 5. oldal 1. bekezdését azzal egésziti ki, hogy tani4 sértett a sérelmére elkovetett
zaklatds bilincselekménye miatt - az altala tett feljelentésben - joghatalyos maganinditvanyt
terjesztett eld (nyomozati irat 207. oldal).

Az elséfoku itélet I11. tényallasi pontja az alabbiakkal egészitendd ki.

- a vadlott timadasaval szemben sértett2 és sértett sértettek aktivan védekeztek. A sértett a hati
szurt sériiléseit a vadlottnak hatat forditott testhelyzetben, menekiilés soran szenvedte el.

- a sértett a fel¢ leadott szurasokat megel6zden a vadlott kezébdl kikeriilt viperaval két esetben
fejen titotte a vadlottat, akinek ettdl repesztett fejsériilése keletkezetek (nyomozati irat 809. oldal
sértett tanu valloméasa alapjan).

- a vadlott altal megvalositott cselekménnyel okozati Gsszefiiggésben a sértettnél maradando
fogyatékossag alakult ki, amely a bal kéz I'V. és V. ujjanak hajlitasos merevségében nyilvanul meg
(15. szamu kiegészitd orvosszakértdi vélemény).

- a vadlottat a kiérkezé mentdsok eszméletlen allapotban a fiirddszobahoz koézel a f6ldon fekve
talaltadk meg (nyomozati irat 1203. oldal).

- Az elkovetési eszkdzként hasznalt viperat és halpikkelyezo kést a helyszinen megtalaltak és az
eljaro hatdsag lefoglalta.

A fenti kiegészitésekkel ¢és helyesbitésekkel teljes korlien megalapozottd valt itéleti tényallas a
masodfoku eljarasban - a Be.351.§ (1) és a Be.352.§ (2) bekezdésére is figyelemmel - irdnyad6 volt.

A masodfoku birdsdg a vadlott ¢és véddje fellebbviteli eljarasban el6terjesztett bizonyitdsi
inditvanyait az alabbi indokok alapjan utasitotta el.

A védlott, tanuk kihallgatasara tett inditvanya alaptalan, mivel a biincselekményt megel6z6 tudati
allapotara vonatkozoan az els6foku birdsag mar széleskorii bizonyitast vett fel, tantukat hallgatott ki,
tand3 tanukénti kihallgatdsara tett inditvanyt pedig mar az els6foku birdsag is indokoltan utasitotta
el, tovabbi tanuk kihallgatasa ezen el6zmények tekintetében pedig sziikségtelen.

A védo, kiegészité elmeorvos-szakértéi vélemény beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanya a
rendelkezésre all6 szakvélemények alapjan teljességgel alaptalan. Az iratokbol megallapithato, hogy
az eljart elmeorvos szakértdk mar a nyomozas soran vizsgaltdk a vadlott cselekménykori
beszamitasi képességét (nyomozati irat 1267. oldaltol szakvélemény). A torvényszék a targyalason
az elmeorvos-szakértdi szakvéleményt készitd igazsagiigyi orvosszakértoket meghallgatta, akik a
nyomozas soran tett szakvéleményiiket fenntartottak (58. szamu targyalési jegyzOkonyv 15. oldal).
Az iratokbdl az is megallapithatd, hogy az elmeorvos-szakértdi vizsgalat sordn a szakértok
figyelembe vették a vadlott korabbi ongyilkossagi kisérletét, azt is, hogy pszichiatriai kezelés alatt
allt, a szakvéleménytiket mar ezen tényekre figyelemmel aggalytalanul allapitottdk meg, ezért ennek
masodfoku eljarasban torténd kiegészitése sziikségtelen lett volna.



A Székesfehérvari Torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott biindsségére valamennyi terhére
rott biincselekmény tekintetében.

Az elséfoku birdsag a Btk.2.§ (2) bekezdése alapjan helyesen jart el, amikor a biincselekményeket
az elbirdlaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések alapjan birdlta el. A vadlott terhére rott
legsulyosabb, mindsitett ¢let elleni blincselekmény ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
bilintetheté volt Ggy az elkdvetéskori, mint az elbirdlaskori torvényi rendelkezések szerint.
Ugyanakkor az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. 47/A.§ (2) bekezdése alapjan az életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén, ha a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét a birdsag
nem zarja ki, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat legalabb 30 évben hatarozta
meg, mig a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjanak nem volt a toérvényben irt,
hatarozott maximum tartama. Ezzel szemben az elbiralaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések
szerint a Btk.43.§ (1) bekezdése alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén nem 30, hanem csupan 25 év, és a maximalis
hatarozott tartam pedig 40 év. Erre tekintettel helyesen dontott az elbiralaskori torvény alkalmazéasa
mellett a torvényszék.

A Székesfehérvari Torvényszék a vadlott terhére rott blincselekményeket tulnyomorészt helyesen
mindsitette és a jogi indokolasa is javarészt helytallo az alabbiak szerint.

Az elséfoku birosag elott az ligyészség a legsulyosabb, mindsitett élet elleni bilincselekmény
tekintetében a vadlottat mindvégig azonos tényallas mellett tobb emberen elkdvetett emberdlés
blintettének kisérletével vadolta, a kiillonds kegyetlenség, mint mindsité koriilmény megallapitasat
annak ellenére nem inditvdnyozta, hogy az annak alapjaul szolgald torténeti tények a vadirati
tényallasban mindvégig le voltak irva (vadirat 4. oldal).

A masodfoka birdésag allaspontja szerint a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyaban
foglaltak helytalloak, a vadlott terhére rott biincselekmény a Btk.160.§ (2) bekezdés d) pontja
szerint kiilonos kegyetlenséggel elkdvetettnek is mindsiil. Az irdanyadd itéleti tényallas adatai szerint
a vadlott a sértett2 sérelmére az 6lési cselekményt 25 késszlrassal valdsitotta meg, mig a sértettel
szemben megvalositott cselekmény is az atlagost meghalado brutalitassal realizaloédott. A 3/2013.
Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakra is figyelemmel rogzitendd, hogy a vadlott a terhére rott
¢let elleni cselekményt az éatlagost Iényegesen meghaladd szenvedéssel jaro, rendkiviili
embertelenséggel, brutalitdssal, gatlastalanul, az emberi mivoltabdl kivetkdzve kdvette el, ezért a
kiilonos kegyetlenség, mint a mindsitést megalapozo elkovetési mod a terhén megallapitando.
Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdésag a vadlott terhére rott II1. tényallasi pontban irt élet
elleni cselekményt a Btk.160.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés d) és f) pontja szerint
mindsiilé emberdlés bintette kisérletének mindsitette.

Ahogy arra a torvényszék is utalt, e blincselekmény csupan azért rekedt kisérleti szakban, mert a
vadlott altal megvaldsitott tobb ember sérelmére elkovetett 6lési cselekmény sordn egy személy, a
sértett2 elhaldlozott, mig az élet kioltdsara objektive alkalmas cselekmény véghezvitele ellenére a
sértett ¢letben maradt.

Torvényesen jart el a Székesfehérvari Torvényszék, amikor a III. tényalldsi pontban a személyl
sértett sérelmére elkdvetett cselekményt kiskoru veszélyeztetése blintettének mindsitette, azonban -
nyilvanvalo eliras folytdn - az itélet rendelkezd részében tévesen jelolte meg a bilincselekmény
anyagi jogi torvényhelyét, ezért ezt az itélotabla pontositotta. Ugyanigy pontositidsra szorult a
vadlott terhén megallapitott testi épség elleni biincselekmény anyagi jogi megjelolése is, amelyet a
masodfoku birésag szintén korrigalt..



Egyebekben az elséfoku birdsag a vadlott terhére rott blincselekményeket torvényesen mindsitette
¢s a jogi indokolasa is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak, csupan a biincselekmények
rendbeliségére torténd utalast kellett mellézni, mivel a vadlott terhén 1-1 rb. blincselekmény kertilt
megallapitasra.

A Székesfehérvari Torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyadd sualyosité és enyhitd
koriilményeket tilnyomorészt helyesen sorolta fel, azonban ezek részben kiegészitésre, részben
helyesbitésre szorulnak az alabbiak szerint. A legstlyosabb mindsités ala esé III. tényallasi pontban
meghatarozott biincselekmény esetében az ittas elkdvetés, mint stlyositd tényezd nem allapithato
meg, az erre vonatkozo tényeket - egyébirant helyesen - az els6foku birdsag sem rogzitette az itéleti
tényallasban. A III. tényallasi pontnal az éjszakai, ndk sérelmére torténd elkdvetés tovabbi sulyosito
tényezo, az €let elleni cselekmény kisérleti szakban rekedtsége 1ényegében sulytalan, mivel a tobb
ember sérelmére elkdvetett €let elleni cselekmény megvalositasakor egy személy elhaldlozott, mig a
masik személy sérelmére megvaldsitott 6lési kisérlet is teljes és kozeli. Tovabbi sulyositd
koriilmény az é¢let elleni cselekmény tekintetében a mindsités valtozasra figyelemmel, hogy az
tobbszordsen mindsiil, nem csupan tobb ember sérelmére, hanem kiilonds kegyetlenséggel is
elkdvetettnek tekintendd.

Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla allispontja szerint a Btk.79.§-aban meghatarozott
biintetési célok a vadlott esetében kizardlag a bilintetés sulyositasaval, ¢életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdek el.

A vadlott az ¢éjszakai ordkban, élet kioltasara alkalmas eszkozokkel felfegyverkezve, erdszakkal
hatolt be a sértettek altal lakott ingatlanba, ahol a sajat kiskoru gyermeke szeme lattara, ndk
sérelmére valdsitotta meg kiemelkedd brutalitdssal a mindsitett élet elleni blincselekményt, amely
csupan anyagi jogi értelemben maradt kisérleti szakban. A Fdvarosi [tél6tabla allaspontja szerint az
itéleti tényallasban elbiralt legstlyosabb ¢élet elleni cselekmény kiemelkedd konkrét targyi sulyara és
a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre figyelemmel a vadlottal szemben a
Btk.42.§ 1. fordulata valamint 43.§ (1) bekezdése alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabésa indokolt.

A masodfoku birosag a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjat a Btk.43.§ (1)
bekezdése alapjan 25 évben allapitotta meg. Torvényesen jart el az elsdfoktl birdsag, amikor a
vadlottat a koziigyektdl eltiltotta.

A Btk.33.§ (2) bekezdése alapjan a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés ezért azt a masodfoku
birdsag mellékbiintetésként tekintette kiszabottnak.

A Székesfehérvari Torvényszek jarulékos rendelkezései torvényesek, csupan a sziildi felligyeleti jog
megsziintetése tekintetében szorultak pontositasra az alabbiak szerint.

A Be.336.§ (1) bekezdése alapjan az ligyé€sz inditvanyara torvényesen jart el a Székesfehérvari
Torvénysz¢ék, amikor a vadlottnak személyl tekintetében fennalld sziiléi feliigyeleti joga
kérdésében hatarozott, azonban a rendelkezése pontositando, a jogi indokolasa pedig kiegészitendo.
Az elkovetéskor hatalyos hattérnorma, az 1952. évi IV. tv. (Csjt.) 88.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
a sziiloi feliigyeleti jogot meg kell sziintetni, ha a sziil6t a birosadg valamelyik gyermeke személye
ellen elkdvetett szandékos blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélte. Ez utobbi rendelkezésben
foglaltak jelen ligyben maradéktalanul teljesiiltek, mivel a vadlottat a személy1 sérelmére elkovetett
kiskora veszélyeztetése blintette miatt, mint szandékos bilincselekmény miatt a birdsag
szabadsagvesztésre itélte.



A fenti hattér jogszabaly rendelkezéseit felhivo jogi indokolast az elséfoku birdsag elmulasztotta,
mig az itéleti rendelkezése személyl tekintetében a ,sziil6i feliigyelet gyakorlasanak jogatol
eltiltast" tartalmazta, szemben a Csjt. és a Be. szOhasznalataval, ami a sziiloi feliigyeleti jog
megsziintetéset irja eld a fenti esetekben.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itélet rendelkezd részét pontositotta, mig az
indokolasat kiegészitette.

Az elséfoka iratokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy 2015. szeptember h6 22. napjan az
elséfoku birosag targyalast tartott (90. szdmu targyalasi jegyzokonyv), ezért az itélet bevezetd
részében ez utobbit targyalasi napként a masodfoku birosag feltiintette.

Az els6foku itélet rendelkez6 részében az eldzetes fogvatartasban 1évé vadlott esetében az elséfoku
birdsag a biintetés-végrehajtasi intézetet, mint tartdzkodasi helyet tiintette fel, azonban ez utobbi
tartozkodasi helynek nem mindsiil, ezért az erre vonatkozd megallapitdst a masodfokl birdsag
melldzte.

Mindezekre figyelemmel a Févérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az
elséfoku itélet kihirdetésétél a masodfokt itélet hozataldig eldzetes letartdztatasban toltott ido
kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezés a Be.381.§
(1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2016. év julius ho 5. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék 7.B.222/2013/90. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfokl birdsag 2.Bf.323/2015/12. szam itéletében irt valtoztatasokkal 2016. jilius ho 5. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2016. jilius hé 5. napjan
Dr. Lass6 Gabor sk.

a tanacs elndke
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