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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.123/2016/6.
A tanacs tagjai: . Karpati Zoltén a tanacs elndke

Fekete I1dikd eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes: («..)

A felperes képviseléje: . Szentkiralyi-Holota Szabolcs igyvéd
Az alperes: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
Az alperes képviseldéje: (...) jogtanédcsos

A per targya: idegenrendészeti Ugyben hozott

kézigazgatasi hatarozat felllvizsgélata
A felulvizsgalati kérelmet benyujtdé fél/felek: felperes (12.
sorszam)
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatugyi Birdsag, 22.K.31.476/2015/10.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaigyi Birdséag,
22.K.31.476/2015/10. szamu itéletét hatdlyidban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (0tvenezer) forint feltlvizsgédlati eljarasi
kbltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kinai 4llampolgédr felperes 2009. 4prilis 24. napjan tartdzkodasi
kartya kiadésa iranti kérelmet nyajtott be az elséfoku
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idegenrendészeti hatdésadgndl mint magyar 4&llampolgédr csaladtagja,
tekintettel arra, hogy gyermeke (...) magyar &llampolgar. Az
elséfoktt hatdésdg a felperes részére Ot év érvényességi idejd
tartdézkodasi kartya kiaddsadt rendelte el, melynek érvényessége
2014. augusztus 15. napjadn Jjart le. A felperes ekkor &llandd
tartdzkodasi kéartya kiadédsa iranti kérelmet terjesztett eld arra
hivatkozva, hogy gyermeke magyar &llampolgar. Az elsé6fokl hatdsag a
2014. november 17. napjan kelt 106-1-47580/5/2014-AT szama
hatdrozatdval a felperes kérelmét elutasitotta. Hatarozatat a
szabad mozgés és tartdzkodas jogéaval rendelkezd személyek
beutazasardél és tartdzkodasdrdl szold 2007. évi I. torvény (a
tovadbbiakban: Szmtv.) 1. § (1) bekezdés c¢) pontjara, 2. § D)
pontjara, 16. § (1) bekezdés b) pontjdra és (2) bekezdés a)
pontjéara, valamint az Szmtv. végrehajtédsara kiadott 113/2007.
(V.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 33. ) (2)
bekezdésére, 47. § (8) Dbekezdés Db) pontjadra és 59. § (1)
bekezdésére alapitotta. A személyi adat- és lakcimnyilvantartasbdl
megallapitotta, hogy e szerint a felperes és gyermeke, (...) szam
alatt rendelkezik &llanddé lakdéhellyel. A felperes azonban (...)
szam alatt jeldlte meg lakdbhelyét. A helyszini ellenédrzések alapjéan
az elséfokl hatdsdg rogzitette, hogy a felperes és gyermeke nem
lakik egyik hivatkozott cimen sem, nem &llapithatdé meg kozottik az
életkozbsség fenndllésa, és az sem, hogy a felperes megszakités
nélkil legalabb egy éve csaladi életkdzOsségben élne gyermekével. A
felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdlédsa sorén
az alperes a 2015. janudr 29. napjan kelt 106-At-39959/6/2014.
szami masodfokd hatarozatdval - az indokoléds kiegészitésével - az
elséfokt hatdrozatot helybenhagyta. Megédllapitotta egyuattal, hogy a
felperes magyarorszagi tartdzkoddsi joga megszlnt, és kotelezte,
hogy Magyarorszag teriiletét a hatarozat Jjogerdre emelkedésétdl
szadmitott harmadik hoénap utolsd napjaig hagyja el. A masodfoku
eljarads soran ismételt helyszini ellendrzésre kerilt sor a felperes
gyali lakdéhelyén, telefonon meghallgattdk a felperes gyermeke
vonatkozédsdban teljes hatdlyld apai elismerd nyilatkozatot tevd
P.J.L., helyszini ellendrzést végeztek a felperes gyermeke felett
jelenleg feliigyeleti jogot gyakorld Sz.A. lakcimén. A hatdrozatban
rogzitettek szerint a felperes mdr majd egy éve nem él
életkozbsségben gyermekével, szuldi fellgyeleti Jjoga szinetel,
ellene gyermeke sérelmére kiskort veszélyeztetése miatt
biintetfeljaras van folyamatban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes hatdrozatédnak feliilvizsgalatéat,
hatédlyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljdrasra kotelezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a hatdésdgok megsértették a Ket. 1. §
(1) bekezdését, 50. § (l1)-(6) bekezdését, tovadbbad az Szmtv. 1. §
(1) bekezdésében foglaltakat. Alldspontja szerint a hatdrozatok
indokolésédban nem valds tényallas keriilt megadllapitédsra. Az alperes
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nem jart el jogszerlen, relevans tényeket nélkiiléz8d hatdrozatdbdl
hidnyzott az objektiv mérlegelés.

Az alperes nyilatkozatdban a kereset elutasitéasat kérte, fenntartva
a hatdrozatédban foglaltakat.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az
alperes megfeleld alapossaggal és a Ket. eljdrdasi szabalyainak
megtartésaval tarta fel és rogzitette az igyben irédnyadd
tényallédst. Nem sértette meg a tényalléds-tisztazdsi kotelezettségét
[Ket. 50. § (1)-1(0) bekezdés], az Ugy egyedi kortilményeinek
vizsgdlatdra vonatkozd kotelezettségét, az ezek vizsgadlata alapjan
hozandé doéntés alapelvi rendelkezést [Ket. 1. § (1) bekezdés ] sem
sért. Az alperes a rendelkezésre 4&llé iratanyagot, koéztik a
felperes kérelmi  indokét, az azt aladtémasztd bizonyitékait,
valamint a helyszini szemlék soran O0sszegyldjtott okirati
bizonyitékokat kortltekinté wvizsgdlat ald vonta, a Dbizonyitéas
anyagadt az anyagi Jjogi megitélés [Szmtv. 16. § (2) bekezdés a)
pontjal] szempontjdbdél logikusan, jogszerlen és ellentmonddsmentesen
értékelte. Megjegyezte a birdsdg, hogy a felperes keresetében nem
fejtette ki, hogy az &ltala hivatkozott Jjogszabadlyhelyeket miért
tartja sérelmesnek, azokat az alperes hogyan, miként sértette meg,
és az hogyan hatott ki az gy érdemére.

Az Szmtv. 16. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal hangsulyozta
a birbésag, hogy Jelen eljaréds kérelemre indult, igy a felperes
érdekkorébe tartozott az, hogy a hatdsdagot meggybzze kérelme
alapossagdrdl. Az alperes eljardsa soran feltarta, hogy a felperes
mar majd egy éve nem él életkdzdsségben gyermekével, szildi
feliigyeleti joga szinetel. Ennek alatdmasztdsaul az iratokhoz
csatolta a Budapest F&varos Kormanvhivatala (...) keriileti
Gyamhivatal 2014. médrcius 7. napjéan kelt hatdrozatédt, mely szerint
a felperes szildi feliigyeleti Joga a gyermekelhelyezési per
meginditéasatol, 2014. februar 26. napjatol annak jogerds
befejezésééig sziinetel. A gyermek részére a hatdsdg gyadmul Sz.A.K.
apal rokont rendelte ki. A hatarozat indokolédsa szerint a gyermek
ideiglenes hatadlyt elhelyezését a gyamhivatal 2014. februar 18.
napjan rendelte el, a gyamhivatal 2014. marcius 4. napjan kelt
hatdrozataban rendelkezett az ideiglenesen elhelyezett gyermek
anyai folyamatos kapcsolattartdsanak szabdlyozasarél. Sz.A. az
elséfoku hatéség tanuként meghallgatta, aki nyilatkozatéval
aldtamasztotta azt, hogy a felperes gyermekének kirendelt gyamja
2014 februarja ota, az elséfokl hatdésadgi ellenbrzésrdl késziilt
feljegyzésben rogzitésre keriilt Sz.A. nyilatkozata szerint a
felperessel szemben kiskoru veszélyeztetése miatt folyik
blintetfeljaréds. Ezen gyamhivatali hatédrozatok tartalma a felperes
szdmdra 1s i1smert wvolt, az azokra wvald hivatkozadst a téamadott
hatarozat is tartalmazta. Ennek ellenére a felperes



[6]

[7]

keresetlevelében nem cadfolta mindezt.

Megjegyezte a birdsdg, hogy a feliilvizsgadlt hatdrozat nem mindésil
mérlegelési jogkorben hozott hatarozatnak, figyelemmel arra, hogy a
jogszabadlyi feltétel fenn nem allédsa esetén az allandd tartdzkodasi
kdrtya kiadasara vonatkozd dontés tekintetében a hatdsagnak nincs
mérlegelési lehetdsége.

A Pp. 213. § (1) bekezdésére, 215. §-ara, 164. § (1) bekezdésére
utaldssal a Dbirdésdg a felperes keresetét a Pp. 339. § alapjan
elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8]

[9]

[10]
[11]

[12]

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Masodlagosan a hatalyon kivil
helyezés mellett kérte az elsédfokl birdsdg 0j eljdrasra és 0]
hatédrozat hozataldra utasitédsat. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet sérti a Pp. 339. § (1) bekezdését és 339/A. S§-4t. Kiemelte a
Gyermekjogi Egyezményt, amelynek kozponti fogalma és alapelve a
gyermek mindenek felett 4&l1ll1l6 (vagy legfdébb) érdeke (3. cikk),
amelynek a hivatalos terminoldégia szerinti helyes forditédsa talén a
gyermek ,legfdbb, vagy legjobb érdeke" tekinthetd. A gyermek ezen
érdekét szolgadlja  tobbek  kozott, hogy  csaléadi kapcsolatait
megtartsa (8. cikk), illetve, hogy ismerje a szileit, valamint,
hogy azok neveljék (7. cikk). Az eljard hatdsdg ezen nemzetkozi
egyezményben rogzitett alapelvek figyelmen kiviil hagyasaval Jart
el, amikor 1is a felperes magyar allampolgdrsadgu gyermeke apai
rokonnal torténd ideiglenes hatdlyt elhelyezésére, 1illetve egy
jogerdsen le nem =zarult blintetdeljardsra hivatkozassal a felperes
dllandé tartdézkodési kartya dirédnyi kérelmét elutasitotta, és
kbtelezte Magyarorszag terliiletének elhagyésara. A felperes
dllaspontja szerint a tényallads objektiv okszerll mérlegelése nem
tdmasztja ald a kereset elutasitésat.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartésat
kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgalati kérelem nem alapos.

A  Kuria 4allaspontja szerint az elséfokt Dbirdsdg megfeleld
alaposséaggal feltédrta, és rogzitette 1itéletének indokolasédban az
igyben iranyaddé tényallast, és abbdl az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytdlld jogi kovetkeztetést vont le,
azzal a Karia is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felllvizsgédlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet  Jjogszerlsége vizsgalhatdé a Pp. 275. S (2)
bekezdésének megfelelden a felilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.
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A Pp. 339/A. S-a értelmében a birdésdg a kozigazgatédsi hatdrozatot -
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor
alkalmazandd Jjogszabdlyok és fennalld tények alapjan vizsgalja
feldil.

A felilvizsgdlati kérelemben hivatkozott ezen torvényi eléiras
megsértését a Karia nem &llapitotta meg. A Dbirdsag az 1igyre
vonatkozd hatédlyos jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és a
koriltekintéen feltdrt tényalléds alapjan hozta meg dontését, igy az
ezen okbdl jogszabalysértdnek nem volt tekinthetd.

A Dbirbésdg a Pp. 339. § (1) bekezdésének alkalmazasadval dontdétt a
kereset elutasitéasarodl, ugyanis a feltilvizsgéalt alperesi
hatdrozatot jogszerlinek és megalapozottnak talalta. A Pp. 339. §
(1) bekezdése csakis a Jjogszabialysértd kozigazgatidsi hatédrozat
hatdlyon kivul helyezésére biztosit torvényes lehetdséget, ennek
hidnyédban pedig a kereset elutasitédsanak van helye.

A felilvizsgadlati kérelemben hivatkozott Gyermekjogi Egyezményt a
birdésag eljardsa sordn nem alkalmazta, nem alkalmazhatta, a
kézigazgatasi per targya a keresettel tamadott hatarozat
jogszerliségének felltlvizsgédlata volt. E kdrben a birbdésdg feladata a
kdzigazgatdsi eljards soran alkalmazott, és a fellulvizsgédlt
hatdrozatban hivatkozott Jjogszabdlyi rendelkezések eldbirédsaival
vald Osszevetése a megtamadott dontésnek és abbdl kovetkeztetés
levonéasa a hatérozat jogszerliségére vonatkozdban. A Karia
dlléspontja szerint a birdésdg ezen feladatanak teljes korlGen eleget
tett. Itéletének indokoléséban részletesen ismertette a
kdzigazgatdsi eljards soran - az elsé- és a masodfokl eljirédsban -
feltart tényallast, az Ugy elbirdlasa szempontjdbdl relevans anyagi
jogszabadlyi rendelkezést és a hatdrozatokat Osszevetette azokkal. A
felperes kereset alapjan megvizsgalta azokat az eljaréasi
rendelkezéseket is, amelynek sérelmét a felperes &llitotta, azonban
e tekintetben sem tudott megédllapitani jogszabadlysértést. Osztotta
a Karia az elséfokl birdsag azon jogi allaspontjat, hogy az alperes
hatdrozata nem mérlegelési jogkdrben sziletett, tekintettel arra,
hogy a felperes az Szmtv. 16. § (2) bekezdés a) pontjdban rogzitett
feltételnek nem felelt meg, 1igy magyar allampolgarsadgu gyermeke
jogan &allandd tartdzkodédsi kartya kiadédsdra nem jogosult. Helyesen
rogzitette azt 1s a Dbirdésdg a Jogerds itéletben, hogy az
idegenrendészeti hatbésagok semmilyen eljarasi jogszabalyi
rendelkezést nem sértettek meq, sem a Ket. alapelvi szintd
eléirdsait, sem a tényallads tisztdzadsdra vonatkozd szabilyozasat.
Egyetértett a Kuaria a birdésdg jogi 4&lléaspontjaval, miszerint az
alperes felllvizsgdlt hatarozata minden tekintetben megfelelt az
ide vonatkoz6 Jjogszabdlyi  rendelkezéseknek, ezért a kereset
elutasitdséanak volt helye.

A felperesnek a Gyermekjogi Egyezményre torténd felilvizsgalati
kérelembeli hivatkozasa kapcsan megjegyzi a Karia még azt is, hogy
az abban foglaltakat éppen a felperes szegte meg, annak betartésa
az idegenrendészeti hatdésagon nem volt szamon kérhetd.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
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nem Jjogszabilysértd a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett korben,
ezért azt a Pp. 275. ) (3) bekezdés alapjan hatalyéaban
fenntartotta.

Zard rész

A felperes felilvizsgalati kérelmében kérte a felilvizsgalati
kérelem térgyaldson torténd elbiridléasat.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt alperesi perkdltség
megfizetésére a Kuaria a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rdétt, az 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti felllvizsgéalati
eljarési 1illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2016. majus 31.

Dr. Kéarpati Zoltédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Fekete TI1dikd s.k.
eldaddé bird, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



