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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.726/2015/5.
A tanacs tagjai: . Téth Kincséd a tanécs elndke

Kalas Tibor eldadd bird
Marton Gizella bird

A felperes: felperes neve
(felperes cime)

A felperes képviseldje:. Kun Sarolta Ugyvédi Iroda
Kun Sarolta lgyintézdé igyvéd
(cim)

Az alperes: asz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal
(5000 Szolnok, Kossuth Lajos ut 2.)

Az alperes képviseldje:. ... fbosztalyvezetd

A per targya: gyamhatdésagi ugy
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:Kdzigazgatédsi és Munkaligyi
Birdbéséag
12.K.27.276/2014/15.

Rendelkezd rész

A Karia a Szolnoki Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
12.K.27.276/2014/15. szama itéletét - az UJ eljaréasra adott
Utmutatds megvaltoztatdsaval - hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Szolnoki Varosi Birdséag 12.P.21.863/2009/15. sorszamu végzésében
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jévdhagyta a felperes és B.E. kozott a hazassaguk felbontésa
esetére létrejott egyezséget. Az egyezség értelmében a felperes és
B.E. hazassagabdél 2007. Jjulius 28. napjan szlletett S.F. utdnevd
gyermek az anya haztartédsdban keriilt elhelyezésre. Az egyezségben a
felek szabadlyoztdk a gyermekkel vald kapcsolattartds mdéddjat. Ennek
keretében megallapodédsra keritlt sor az iddbészakos, valamint a
rendkiviili kapcsolattartds médjardl és idejérdél. Megkozelitdleg két
éves, az egyezségnek megfeleld kapcsolattartast kovetbden B.E. anya
kérelme alapjan - a megismételt eljaras utan - az elsd foku
gyamhatdésadg JIN-09C/GY/00958-16/2014. szamu hatdrozatdban a felperes
kapcsolattartdsi jogat korléatozta.

A felperes fellebbezése alapjan az alperes JNC/19/00024-37/2014.
szamu hatdrozataban az elsé6foku hatdrozatot helybenhagyta.
Hatdrozatédnak indokoldsa szerint az elséfokt hatdésdg doéntésének
alapjat szakértdi vélemény képezte, mely szerint a kiskord szeretne
az édesapjaval taldlkozni, a vele valdé kommunikdcidét azonban
elutasitja. Az elutasitéds okaként a szakvélemény az apahoz
kapcsold6dd érzelmi  kotddés zavarat Jeldlte meg. Az alperes
megitélése szerint az elséfokl gyamhatésdg az eljiards soran
helyesen értékelte a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokat, azokat
egyenként és Osszességiikben vizsgdlva hozta meg a dontését. Az eset
Osszes kortlményét mérlegelve arra az 4allaspontra jutott, hogy a
gyermek érdeke azt kivanja, hogy az eddig 6ndlldé kapcsolattartéasi
moéd helyébe feltgyelt kapcsolattartés lépjen, a felperes
tovabbiakban a gyermekkel intézményi keretek kozott gyakorolhasson
kapcsolattartdsi jogot.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak feliilvizsgadlatat és
hatdlyon kivil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperesi
gyamhatésdg elmulasztotta a tényallads teljes kord felderitését.
Sérelmezte, hogy red nézve felrdhatd magatartidst nem 4&llapitott
meg, azonban ennek ellenére korlatozta a kapcsolattartds birdsag
dltal joévahagyott szabdlyait és rendjét. A felperes hivatkozott
arra is, hogy 2010. marcius 9. napjatdl kisebb nehézségek mellett a
kapcsolattartds jogat gyakorolhatta, és ennek soran a gyermeket sem
pszichés, sem fizikai bantalom nem érte. Hivatkozott arra is, hogy
a gyermek édesanyja a gyermek érdekeit figyelmen kivil hagyva a
kapcsolattartést megnehezitésére, annak ellehetetlenitésére
torekedett, tobbszor a gyermeket nem adta Aat. A felperes
dllaspontja szerint a gyamhatdésdgokrdl, valamint a gyermekvédelmi
és gyamigyi eljarasrdél szdld 149/1997. (IX.10.) Kormadnyrendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 31. ) (2)-1(3) bekezdéseiben foglalt
rendelkezésébe 1tkoézik az alperes hatédrozata, mivel az eljaréas
sordn beszerzett szakvélemények konkrét veszélyeztetd magatartast a
felperes részérdl nem tudtak megjeldlni, csupédn a nevelési hatésok
esetleges veszélyérdl tettek emlitést.

Az alperes ellenkérelmében hatérozatéat jogszerilnek tartva,
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hatédrozata indokaira tekintettel a kereset elutasitédsat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokt birdésdg az alperes hatédrozatadt hatédlyon kiviil helyezte
és az alperest UJ eljarads lefolytatédsédra kotelezte, egyidejlleg az
alperes terhére 100.000 forint perkdltség megfizetését irta eld. Az
els6foktt birdésdg felhivta a Rendelet 31. § (1)-(2) bekezdéseit,
kiemelve, hogy az alperes nem vitdsan a felperes kapcsolattartési
jogadt az egyezséghez képest korlatozta, amely az elvitel jogénak
megvondsaban Jjelent meg, felligyelet melletti kapcsolattartidsi rend
kialakitésaval. Az elséfokt Dbirdésdg azt 4dllapitotta meg a
keresettel egyezdben, hogy az alperes nem bizonyitott olyan
magatartdst a felperes terhén, amely a kapcsolattartédsi Jjog
médositédsdt megalapozhatta volna. Kiemelte, hogy a rendelkezésre
alld bizonyitékok értékelése soradn az alperes helytelen mbdszert
alkalmazott. A gyamhatoésagi eljéarés sSoran keletkezett
szakvélemények alapjan kisérelte meg indokolni déntésének
helyességét anélkiil, hogy a korlatozasra okot add felperesi
magatartdst bizonyitotta volna.

Az elséfokl Dbirdésdg a rendelkezésre 4&l1l16 bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a 7 éves gyermek apaval szemben kialakult
magatartédsa, a kapcsolattartéds sordn tanusitott reakcidi az idd
mulédsaval egyre inkédbb helyrehozhatatlan kovetkezményekkel Jjar, a
gyermek és a felperes apa kozotti kapcsolat kialakitédsanak iréanyéba
nem mutat az alperes 4altal szabadlyozott kapcsolattartdsi rend. A
kapcsolattartéds alperes altal meghatarozott mdédja a kiskoru érdekét
nem szolgdlja. Az elsdfokl birdsdg az alperes hatdrozatat a Polgéari
perrendtartidsrdl szdld 1952, évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
339. § (2) bekezdése szerint hatédlyon kiviil helyezte, és az 10j
eljaras tartalmara nézve eldirta, hogy alperes koteles az anya
kérelmét elutasitani.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgéadlati
kérelmet, melyben elsbédlegesen az elsébfokl birdésdg itéletének
hatdlyon kivil helyezését és a kereset elutasitaséat, masodlagosan
az elséfokl birdsidg UJ eljadrdsra és UJ hatdrozat hozataldra torténd
utasitasat kérte. Az alperes 4&llaspontja szerint az elsdéfoku
birbdsadg itélete sértette a Pp. 339. § (1) és (3) bekezdéseit,
elsésorban azaltal, hogy 1itéletében eldéirta, milyen tartalmu
dontést kell hoznia az Uj eljarasban. Az alperes hivatkozott arra
is, hogy az elséfokl birbdsdg tévesen értelmezte a Rendelet 31. §
(2) bekezdését, és tévesen értékelte a kbzigazgatdsi eljarasban
lefolytatott bizonyitédst is. Az alperes allaspontja az volt, hogy a
rendelkezésre alleo szakvélemények kelléd indokat adtak a
kapcsolattartds korladtozdsadnak és Ujra szabdlyozédsédnak, mivel a
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felperes és a gyermek kontrollalt kortilmények kozotti
kapcsolattartdsat javasoltdk. Az alperes kiemelte tovabba, hogy
eleget tett a tényallas-tisztézasi kotelezettségének, és a
szakvélemények formadjdban rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjén
hozta meg a dontését. Az alperes hivatkozott a Pp. 339/A. S§-4ra is,
hangsulyozva, hogy az elséfokl Dbirdésdg nem szerzett Dbe olyan
bizonyitékot, melyek a kapcsolattartés téves szabalyozéaséat
aldtamasztanédk.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elséfokl birdsag
itéletének hatdlydban valdé fenntartdsadt és az alperes perkdltségben
marasztaldsat kérte. A felperes szerint az elséfokt birdsag
helyesen 4allapitotta meg, hogy a Rendeletben foglalt okok, tehét
elsésorban a veszélyeztetd és visszaélésszerl magatartds lehetne a
kapcsolattartdsi jog korlatozasanak alapja, ugyanakkor az alperes
ilyen magatartadst megnevezni nem tudott. A felperes kiemelte, hogy
a szakértdi véleményekben meghatédrozott kapcsolattartidsi mbéd a
megfeleld apa-gyermek viszony helyredllitédsdra alkalmatlan, és ez
az eljarads alatt be is bizonyosodott. A felperesi megitélés szerint
az alperesi kbzigazgatasi hatarozat jogszabalysértd, erre
tekintettel annak hatdlyon kivil helyezése az elséfokl Dbirdsag
altal megjeldlt indokokbdl jogszerl volt. Az alperes veszélyeztetd
magatartds hiadnydban foszthatta meg a felperest az elvitel
lehet&ségét is magédban foglald kapcsolattartas Jjogatdl, ugyanakkor
az alperesi eljarasban veszélyeztetd magatartds megjeldlésére nem
keriilt sor, s arra vonatkozd bizonyiték sem mertlt fel.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria azt &llapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem sértette a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat. A Rendelet 27.
§ (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartas célja, hogy a gyermek
és a kapcsolattartidsra Jjogosult személyek koézott a csaléadi
kapcsolatot fenntartsa, tovdbba a kapcsolattartédsra Jjogosult sziild
a gyermek nevelését, fejlddését folyamatosan figyelemmel kisérje,
t8le telhetden segitse. A kapcsolattartds szabdlyozdsdnak fontos
eleme a Rendelet 29. § (4) bekezdése, wvalamint a 29/A. § (3)
bekezdése szerint a gyermek érdeke. A Rendelet a kapcsolattartéasi
jog korlatozadsat szigoru feltételekhez koti, melynek alapja a 31. §
(2) bekezdése szerint - szintén a gyermek érdekébdl kiindulva - a
jogosult visszaélése a gyermek, vagy a gyermeket neveld sérelmére.
Visszaélésnek, felrdhatdé magatartédsnak mindsiil az is, a Rendelet
értelmében ha a Jjogosult nem a Dbirdésdg vagy a gyamhivatal
dontésének megfeleldéen él1 kapcsolattartasi Jjogaval, vagy ezen
kotelezettségének ©Onhibadjadbdél nem tesz eleget. Az elsbdfokl birdsag
az elbzdbekben hivatkozott jogi kereteket helytalldan értelmezte, és
az a dontés is torvényes, melynek értelmében kapcsolattartasi Jjog
korladtozéasénak jogszabalyi feltételei hidnyoznak. A
kapcsolattartédsi igyben nem lehet figyelmen kivil hagyni - ahogyan
arra az els6foku birdsdg is helyesen ramutatott -, hogy a szildk
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kordbban a kapcsolattartéds kérdését a birdsdg 4altal Joévahagyott
egyezségben rendezték. A gyermeket neveld anya az egyezségben
foglaltaktdl eltérd kapcsolattartds megdllapitasat kérte, mely
tartalmilag a kapcsolattartéds idejének szUkitését és a Rendelet
szerinti, Un. felligyelt kapcsolattartédst jelent.

Az elsb6fokt birdsdg helytdlldan tette vizsgadlat tdrgyavad a Rendelet
31. § (2) bekezdésének feltételeit, illetbdleg azt, hogy ennek
bizonyitdsa a gyamhatdésadgi eljarasban mennyiben tdrtént meg. Az
elséfokt birdsdg teljes korlen értékelte a rendelkezésre 4l16
bizonyitékokat, a részérdél végzett bizonyiték-értékelési
tevékenység megalapozott és okszert volt, annak feliilbiradlatéira a
Kiria nem latott alapot. Hangsulyozza azt is a Kuaria, hogy a
felilvizsgédlati eljarésban csak kivételesen keriilhet sor a jogerds
itéletben foglalt bizonyiték mérlegelési tevékenység
megvaltoztatasara, elsdésorban akkor, ha a bizonyitékok értékelése a
jogerds itéletben hidnyos, ellentmondd, vagy okszerttlen volt.

Az elsb6fokl birdsdg értékelte a gyamhatdsdgi eljarasban beszerzett
bizonyitékokat, azok sulyara kildon kitért, kiemelve, hogy az
alperes altal hivatkozott szakvélemények a Rendelet 31. § (2)
bekezdésében irt feltételeket, kiloénds tekintettel felperes
visszaélésére a gyermeke sérelmére, nem igazoltdk. Megalapozott
volt az elsé6fokl birbdsdg arra torténd hivatkozédsa, hogy a szakértdi
vélemények aldtadmasztjdk a gyermek kapcsolattartéds iranti igényét,
illetve a felperes kapcsolattartdsban meglévd motivaltsagat. Az
elséfoktt Dbirdésdg értékelte a kapcsolattartédsi gy dirataibodl
megallapithatd, szildk kozotti ellentmondasos viszonyt, és a
kapcsolattartds kérdésében az érintettek i1ddében valtozd, nem
egyértelmi nyilatkozatait.

Az elséfokt birdsdg allaspontjanak helyességét téamasztja ala
tovédbbd a felllvizsgalati eljaras soran becsatolt azon gyamhatdsagi
hatdrozat, amelyet a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal T.-
i Jaréasi Hivatala hozott JN-09/HGY/00056-4/2016. szam alatt 2016.
januar 14. napjan. Ebben az elséfokt gyamhatdsdag a gyermek sziilei
kozotti folyamatos apai kapcsolattartédsra vonatkozd egyezséget
joévahagyta. Az egyezség értelmében a felperes jogosult a gyermekkel
felligyelt kapcsolattartéds keretében taldlkozni paros héten szombati
napon 8-té6l 9 o6raig a Gyermekjoléti Kozpont helyiségében. A
hatédrozat indokolédsa szerint mindkét szild elfogadta a feliigyelt

kapcsolattartés biztositésat, a helyszinét és idépontjénak
meghatarozéaséat.

A Kuria nem taldlta megalapozottnak a feltlvizsgdlati kérelem
hivatkozésat az elséfoku birdsag eljarasi tipusu

jogszabdlysértésére sem. Az elséfokl birdsdg a gyamhatdsagi tgyben
az Ugy valamennyi Dbizonyitékdnak és kérilményének vizsgalata
alapjan végleges dontést hozott, melynek értelmében Jjogsértd a
kordbbi egyezségben foglalt kapcsolattartds megvaltoztatédsa. A Pp.
339. ) (1) és (2) bekezdése a gyamhatdsagi hatéarozat
megvaltoztatdasdt nem teszi lehetdévé, ugyanakkor az elséfoku
birbésadgot a torvény alapjan megilleti az a lehetdség, hogy az Uj
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eljarés tartalmadt a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan meghatarozza.
A  kOzigazgatédsi  hatdésadgi eljaras  és szolgaltatas dltaléanos
szabadlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
109. § (4) bekezdése szerint a hatdésdgot a kdzigazgatasi igyekben
eljadrd Dbirdsdg hatarozatdnak rendelkezése és indokolasa koti, a
megismételt eljarads és a dontéshozatal soran annak megfelelden jar
el. Téves a felllvizsgalati kérelem azon hivatkozédsa, hogy az
elséfoku birbdsag a megismételt eljaréasban hozandd dontés
tartalmdnak meghatdrozadsaval hataskdorét tullépte, mivel a tdrvényes
dontés a rendelkezésre 4ll6 eljaradsjogi keretek kozott csak ilyen
médon hozhatd meg. A Pp. 339. § (1) bekezdésében irt j eljdras nem
csupan eljarédsi koOtelezettséget Jelenthet a kdzigazgatédsi szerv
részérdl, hanem az eljdrads tartalménak meghatdrozidsat is. Megteheti
a birbésag, ha annak feltételei rendelkezésre allnak. A
kézigazgatasi birdi gyakorlat egyértelmd abban a tekintetben, hogy
azon kozigazgatidsi hatédrozatok esetében is 1lehetéség wvan az gy
végleges eldontésére, ahol hatarozat megvaltoztatidsdra a Pp. 339. §
(2) Dbekezdése alapjadn nincs lehetéség. Ezekben az esetekben a
végleges déntés az aj eljaréas tartalménak egyértelmd
meghatarozasaval biztosithatb.

A Kuria utal arra is, hogy alperest arra tekintettel 1is eljaréasi
kotelezettség terhelte, mivel a gyadmhatdésdgi eljaréds kérelemre
indult, és az alperesi hatédrozat hatdlyon kivlil helyezésére
tekintettel a gyermek anyjanak eldéterjesztett kérelmérdl a hatdsigi
eljarasban donteni kell.

Az elbézbek alapjan a Karia azt &llapitotta meg, hogy az elséfoku
birbsadg itélete nem sértette a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabadlyokat, az elséfokl birdésdg a Rendelet szabdlyainak helyes
értelmezésével, a Dbizonyitdsi anyag teljes kord és itéletben
megindokolt értékelése mellett hozta meg dontését. A Kuaria -
figyelembe véve a kapcsolattartéds folyamatos jogviszony Jjellegét-
az elsd foku Dbirdsdg 4&ltal az Uj eljards vonatkozadsaban tett
atmutatast részben megvaltoztatta. Ennek értelmében az alperesnek
az Uj eljarasban a dontését a felek kozott iddkdzben 1létrejott
egyezségnek megfeleléen kell meghoznia, fokozottan figyelembe véve
az egyezség hatdsagi joévahagyasakor rogzitett Gjabb koriilményeket.
A Kuria az elsé6foku birdsdg itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatédlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A bontdéperi egyezség alapjan létrejott kapcsolattartds korldtozdsa
hatdsdgil eljdrdsban kizdrdolag a gyermek érdekében és a Rendelet 31.
§ (2) bekezdése szerinti feltételek bizonyitdsa esetén lehetséges.

Zard rész
A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. §

(1) bekezdésére tekintettel a sikertelen felllvizsgalati kérelmet
elbterjesztd alperest kotelezte a felperes lUgyvédi képviseletével
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felmertilt perkdltségének megtéritésére. A perkdltség Osszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) Dbekezdése alapjan
hatdrozta meg.

A felilvizsgalati eljarédsban felmeriildé eljdrasi illetéket az
illetékekrél szb6ld 1990. évi XCIII. torvény 5. S-a alapjéan,
figyelemmel az alperes személyes illetékmentességére az allam
viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2016. &aprilis 20.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elndke, Dr. Kalas Tibor s.k. eldadéd
biré, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



