A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.851/2014/7.szam

A Kuiria a felperesnek a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg alperes
ellen fogyasztol panasz tdrgydban hozott kézigazgatdsi hatdrozat
felitilvizsgdlata irdnt inditott perében a Szolnoki Kbzigazgatdsi és
Munkaligyi Birodsdg 2014. junius 5. napjan meghozott
12.K.27.014/2014/8. szamui jogerds itélete ellen a felperes dltal 9.
sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott
napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kara a Szolnoki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
12.K.27.014/2014/8. szamu itéletét, az alperes 2013. oktober 22-én
meghozott  HAJ-2617-3/2013. szdmu  hatdrozatat - az elsd8foku
hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és az elsdéfoku
hatdsagot uj eljdrdsra kételezi.

A peres felek az elsdfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdasban felmeriilt
kéltségeiket maguk viselik.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 15.000 (tizendtezer) forint kereseti részilletéket és
35.000 (harmincétezer) forint feliilvizsgdlati részilletéket.

A le nem rott tovabbi 15.000 (tizendbtezer) forint kereseti
részilletéket és 35.000 (harmincétezer) forint felililvizsgalati
részilletéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Egy magdnszemély 2012. december 21-én vette 4t a felperesi web
shopban vadsdrolt Apple Iphoneb késziiléket. A késziilék pixelhibdsan
érkezett meg, ezért mdsnap a fogyasztd megjelent a felperes
lizletében. A fogyasztdo a4allitotta, hogy cserét kért, de ettdl
elzarkdztak, kizdrdlag szervizelésre vették volna a4t a késziiléket.
A felperes azt allitotta, hogy a panasznak azért nem tudtak eleget
tenni, mert a fogyasztd magdt személyi azonositd okmanyokkal
beazonositani nem tudta, a vdsdrlds tényét sem tudta okiratokkal
igazolni. A fogyasztdl panaszrdol ezért december 22-én jegyzdkdnyv
felvételére nem keriilt sor.



2012. december 27-én a fogyaszto visszament ugyanabba az lizletbe,
ismét cserét kért, az akkor felvett jegyzdkdényvben régzitették a
hibat ,pixel hiba'"-ként, valamint az érvényesiteni kivdnt igényt
»72 Ords csere" megjelbléssel. A kifogds rendezésének modjaként
,varakoztatas'"-t irtak. Az indoklasba ,készlethidny miatti
vdrakoztatds'"-t tilintettek fel.

A fogyasztd 2013. februdr 18-ig hidba vdrt a kifogds rendezésére,
ezért személyesen megjelent ismételten az lizletben és a vasdrlok
kényvébe régzitette a panaszdt. Erre a felperes 2013. mdrcius 20.
napjdn postdra adottan kiuldétt Iirdsbeli valaszt, amelyben ugy
fogalmazott, hogy a ,72 dérds csereigényt" elutasitija.

A fogyaszto 2013. marcius 28-an panaszt nyujtott be a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Kormdnyhivatal Fogyasztd-védelmi Feliigyeldségénél.
Az elsdfoku hatdsdag a 2013. julius 23-dn kelt XI-0-001/00828-
0002/2013. szdamu hatdrozatdat a felperes fellebbezése folytdn eljart
alperes a 2013. oktober 22-én meghozott HAJ-2617-3/2013. szdmu
hatdrozataval - a 250.000 forint fogyasztdévédelmi birsdg
kiszabdsdrol szold rendelkezés érintetleniil hagyasdval - részben
megvaltoztatta, koételezte a felperest, hogy a fogyasztdok elsd
alkalommal bejelentett mindségi kifogdsakor minden esetben vegyen
fel jegyzdkényvet, tovdbba a jotalldsi igényérvényesitéskor minden
esetben a 15 napos hatdridé betartdsdra torekedjen. Arra 1s
kételezte a felperest, hogy a panaszkezelés sordn ne adjon a
fogyasztok  részére a hatdariddkkel kapcsolatosan megtévesztd
tajékoztatast.

A masodfoku hatdrozat indokoldsa szerint a felperes megsértette a
fogyasztdoi  szerzd8dés  keretében @ érvényesitett szavatossdgi @ és
jotdlldasi igények intézésérdl szolo 49/2003. (VII.30.) GKM rendelet
(a tovabbiakban: GRKM.r.) 3.§ (1) bekezdését, amikor a panaszosnak
mint fogyasztonak a 2012. december 22-én eldterjesztett mindségi
kifogasdarol nem vett fel jegyzdkényvet. Az alperes alldspontja
szerint a felperest ez a kdbtelezettség a fogyasztdi szerzddés
fennalldasdnak bizonyitottsdagatdl fiiggetleniil terhelte. Kifejtette
a masodfoku  hatodsag, hogy  amennyiben a felperes érvelése
elfogadhaté lenne és a GKM. r. 3.8 (1) bekezdése szerinti
jegyzdkényv felvételére nem Ilenne kételes, abban az esetben 1is
jegyzdkényvben kell rdgzitenie a fogyasztovédelemrdl szold 1997.
évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 17/A.S (2) bekezdése
értelmében a fogyasztd panaszdat.

Megallapitotta tovdbbad az alperes, hogy a felperes a 2012. december
27-én  jegyzdkényvben régzitett mindségi kifogds kapcsdn nem
térekedett a GKM.r. 4.§ (2) bekezdésében foglalt legfeljebb 15
napos hatdriddén beliil torténd intézkedés megtételére, ugyanis 2012.
december 27-tél1 a vasdrldék kényvébe térténd panasz beirdsdig
semmilyen intézkedést nem tett.



Harmadsorban azt d4dllapitotta meg az alperesi hatdsdg, hogy a
felperes a vdasdrlok kényvébe irt panaszbejegyzésre adott
vdlaszlevelében megtévesztd tajékoztatdst adott, amikor a , 72 dran
beliil” szdhasznalattal élt a ,3 munkanapon beliili" szdhasznalat
helyett a csereigény érvényesitése kapcsdn, mert a két fogalom nem
azonosithaté egymdssal, tartalmukban eltérnek. A 151/2003.(IX.22.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 7.8-a ugyanis 3 munkanapon
beliil érvényesitett csereigényt szabdlyoz.

Az elkévetett jogsértésekre tekintettel a mdsodfoku hatdsdg szintén
indokoltnak tartotta a birsdg kiszabasat, amelynek ©&6sszegét a
jogsértéssel ardnyban alldnak taldlt, ezért abban a tekintetben az
elsdéfokui hatdrozatot ,helybenhagyta'.

Az alperesi hatdrozat felililvizsgalata irant a felperes keresetet
nyujtott be, melyben arra hivatkozott, hogy 2012. szeptember 22-én
az lzletben megjelent fogyasztd panaszdat szdban orvosoltdk,
tdjékoztattdk az igényérvényesités modjardcl, feltételeirdl, amelyet
a fogyasztd tudomdsul vett. Jegyzdkényv felvételére nem keriilhetett
sor, mert a fogyasztd nem rendelkezett sem szamlaval, sem jotalldsi
jeggyel, az eldfizetdi szerzddést sem mutatta be, személyes
okmanyai sem voltak ndla. Allitotta, hogy a GKM.r. 4.5 (2)
bekezdése «csak hozzavetdleges hatdriddt szabalyoz, ezért annak
megsértésére sem keriilhetett sor. Kifogdsolta tovabbda, hogy az
alperes az Fgytv. 17/A.S (2) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja
alapjan a fogyasztd részérdl 2012. december 22-én eldbadottakat
panasznak mindsitette. Allitotta, hogy a szdbeli kommunikdcidt nem
lehet panasznak tekinteni, nem bizonyitott, hogy 2012. december 22-
én a fogyasztd panaszt, kifogdst terjesztett volna eld. Allitotta
tovabbd, hogy a fogyasztdt nem tévesztette meg, csak ugyanazt a
szbéhaszndlatot haszndlta, amelyet a fogyasztd a vdsdrlok kényvébe
beirt panaszaban hasznalt. Sérelmezte, hogy a birsdg kiszabdsdt a
hatésdg  nem tdmasztotta ala bizonyitékokkal, a mérlegelés
okszertltlen, a birsdg egyébként sem 41l ardnyban a megallapitott
jogsértésekkel. Kifogdsolta az Fgytv. 45/A.§ (1)-(2) bekezdéseinek,
(3) bekezdés g) pontjanak, 47.§8 (1) bekezdés a), b)), c), 1)
pontjainak és a (4) bekezdésének a megsértésére, tovabba a még
alkalmazanddé, a Polgdri Térvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. tdorvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 7.8 (1) bekezdésének a megsértésére tett
megallapitdsokat. Allitotta, hogy ezeknek a jogszabalyi
rendelkezéseknek, kotelezettségeknek nem alanya. Az alperes
O0sszemossa a megtévesztd tajékoztatdst a hdromnapos csere
kévetelményével. A késziilék nem lett Ileadva cserére, csereigény
érvényesitésére nem keriilt sor.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kifejtette, hogy az nem volt vitatott, hogy a fogyasztdo 2012.
december 22-én a felperes lizletében jdrt, a web shopban vdsdrolt
mobiltelefonnal kapcsolatos kifogdsdt adta eld8. A fogyasztdil



kifogdsrol a GEKM.r. 3.8 (1) bekezdése alapjdn a felperes
jegyzdkényvet lett volna kételes felvenni. A panaszos az Fgytv. 2.8
a) pontja alapjdn fogyasztdénak mindsiil a fogyasztdi szerzddés
fennallasanak bizonyitottsdgdatdl filiggetleniil, kifogdsa mindségi
kifogdasnak mindsiil. Amennyiben a panaszosnal nem is volt a személye
azonositdsdra alkalmas okirat vagy a vasdrlds tényét igazold mdas
bizonyiték - a birdsdg megdllapitdsa szerint -, a felperesi
ligyintézé ennek ellenére a szamitdogépes adatbdzis alapjan a
fogyasztd személyazonossagdt megdallapithatta volna, a késziilék
eredetét tisztdzhatta volna, ezért a Jjegyzdkdényv felvételének
elmulasztasa  jogsértd  volt. A birésag szerint az alperes
helytdlldan fejtette ki, hogy amennyiben a fogyasztd nem mindséqgi
kifogdst, hanem panaszt terjesztett volna eld8, abban az esetben sem
lett volna mell8zhetd az Fgytv. 17/A.§ (2) bekezdése alapjan
jegyzdkényv felvétele.

A birdsdg ténymegdllapitdsa szerint a felperes nem ismerte a 2012.
december 27. napjan felvett jegyzdkdnyvet, azonban a kbzigazgatasi
eljdrdsban becsatolt jegyzdkényv egyértelmien tanusitotta azt, hogy
a fogyasztd december 27-én mindségi kifogdst terjesztett eld. Ezzel
O0sszefliggésben a felperesnek a GRKM.r. 4.5 (2) bekezdésében foglalt
hatdridében kellett térekednie a fogyasztd kifogdsdnak orvosldsara.
Ennek a felperes 2013. februdr 18. napjdig nem tett eleget.

A birdsdg szerint azt az alperes helytdalldan adllapitotta meg, hogy
a felperes a 2013. mdarcius 20-1 valaszlevelében nem az R. 7.$-dban
foglalt szodohaszndalatot alkalmazta, a ,72 oOrdn beliil" szohaszndlat
alkalmas volt a fogyasztdo megtévesztésére.

Az elsdéfoku birdsdg a birsdg Osszegét is ardnyban dlldnak tartotta
az elkévetett  jogsértésekkel, megdllapitva, hogy a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/B.S-a megsértésre nem kerilt.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének
helyt addé hatdrozat hozatalat vagy az elséfoku birdsdg uj eljdrdasra
utasitdsdt. Rendkiviili jogorvoslati kérelmében kifejtette, hogy a
birdosdg az itéletében azt elismerte, hogy a felperes a 2012.
december 27. napjan felvett jegyzdkényvet nem 1ismerte. A birdsdg
ezt a jegyzdkényvet az elsd tdrgyaldson eldterjesztett bizonyitdsi
inditvanyadra szerezte be, azt csak a perben tartott masodik
tdrgyaldson kapta kézhez masolatban és csak akkor keriilt abba a
helyzetbe, hogy a jegyzdkényv masolatot megvizsgadlja. A birdsag a
perben tartott mdsodik tadrgyaldson a tdrgyaldst berekesztette. A
felperes ezt kévetden  inditvanyozta az eredeti  jegyzdkdnyv
beszerzését, illetve dllitotta, hogy a jegyzdkoényvmdsolat
valodisdga megkérddjelezhetd, mert azt olyan dolgozé irta ala a
felperes részérdl, aki a kérdéses napon nem volt a felperes



munkavéllaldja. Allitotta tovdbbd, hogy a Jjegyzdkényv kitdltési
gyakorlata 1s a bemutatott okiratmasolattol eltérd, mert a
jegyzdkényvet vagy teljesen kézzel, vagy teljesen géppel allitjak
elé, igy a félig kézzel, félig géppel irt jegyzdkényv valddisdga ez
okbdél 1is megkérddjelezhetd. Ezzel kapcsolatban sérelmezte, hogy a
birdsag a Pp. 145.§ (3) bekezdése alapjdn nem nyitotta meg ujra a
targyaldast, bizonyitdsi inditvdnydnak megfelelden nem szereztette
be az eredeti jegyzdkdényvet a Pp. 163.§8 (1) és (2) bekezdése,
197.8-a alapjdn. A birdsdag a bizonyitékokat sem vetette egybe a Pp.
206.8 (1) bekezdése szerint, nem mérlegelte a Pp. 206.§8 (2)
bekezdése alapjdn, hogy az alperes a per egyetlen tdrgyaldsan sem
jelent meg. Sérelmezte, hogy a birdsdg az itéletét egyoldaldan, az
alperes dltal eldadottakra alapozta. A birdsdg nem indokolta meg a
Pp. 221.8 (1) bekezdésének megfelelben, hogy a felperes altal kért
bizonyitdst miért melldzte. Hivatkozott tovabba arra 1is, hogy a
hatésag - a kézigazgatdsi  hatdsdgi eljardas és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl 5z016 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 3.5 (2) bekezdés a) pontja alapjan - kérelemre
indult eljdrdsban csak a kérelemben kifogdasolt elemeket
vizsgdlhatja, ezért a hatdsdg - erre iranyuld kérelem hianydban -
nem is vizsgdlhatta volna, hogy tdrtént-e megtévesztd kereskedelmi
gyvakorlat. Ezt a jogsértést a birdsag sem észlelte, megsértve ezzel
a Pp. 339/B.§-4t. Utalt arra 1s, hogy a panaszos hasznalta a
vdsdrlok kdényvébe térténd beirdsa sordan a , 72 ora" kifejezést, erre
reagdlva haszndltdk ugyanezt a szdfordulatot a vdlaszukban. A
panaszost, fogyasztdot nem tévesztették meg, tisztaban volt a 3
munkanapos cserelehetdséggel, a jotdlldsi 1igénye érvényesitése
hatdridejével. Sérelmezte tovdbba, hogy az itélet nem déntétt a
keresetben hivatkozott, a GKM.r. 4.8 (2) bekezdése és az R. 7.5-a
szerinti igényérvényesités kérdéskdrében, tovdbbd az Fgytv. 45/A.S,
47.8 és a Ptk. 7.8 (1) bekezdése megsértésének kérdésében, tovabba
a birsdg mérlegelési szempontjainak hidnydra vonatkozd kereseti
kérelmérdl, megsértve ezzel a Pp. 213.§5 (1) bekezdését. Allitotta,
hogy 2012. december 22-én a fogyasztod szobell tdajékoztatdst kapott,
nem volt bizonyitott, hogy mindségi kifogdst terjesztett volna eld.
A fogyasztd szamla, illetve  jotallasi jegy  hidnyaban nem
bizonyitotta a fogyasztdi szerzd8dés megkdtését, igy azt sem, hogy
8t fogyasztdnak kellene tekinteni. Az 1itélet ezért jogsértden
tartalmazza, hogy az lizletben megjelent személyt fogyasztdnak kell
tekinteni a fogyasztoi szerzddés fennalldsdnak bizonyithatdsdgatol
fiiggetleniil. Ez ellentétes a GRKM.r. 2.$-aban foglalt rendelkezéssel
és az R.-ben foglalt, a jotallasi igényérvényesités szabdlydval. A
termék eredetét a panaszosnak, a fogyasztdénak kell igazolnia. A
panaszosndl sem jotallasi jegy, sem egyéb dokumentum, sem a
személyazonossdgat igazold okirat nem volt, ezért Jjegyzdkdnyv
felvételére nem keriilhetett sor. A panaszost szodban tajékoztattdk a
jogairol, lehetdségeirdl, aki ezt tudomdsul vette és az lzletbdl
eltavozott. Nem felel meg a valdsagnak, hogy a panaszost arrol
tajékoztattak volna, hogy a késziiléket kizdrdolag szervizelésre



hajlanddak 4dtvenni. Arrdl tdjékoztattdak, hogy a késziilékbS8l nem
rendelkeznek készlettel és az igényét a GKM.r. szerinti hatdriddn
beliil kell érvényesitenie.

A felperes szerint az alperes az Fgytv. 17/A.S (2) bekezdését és a
(3) bekezdés a) pontjdat jogsértden alkalmazta, a Ket. 1.8 (1)-(2)
bekezdésébe litkézden, kiterjesztden értelmezve ezeket a
rendelkezéseket, mert a fogyasztd nem kifogdsolta az eljardsukat, a
tdjékoztatdst tudomdsul véve tdvozott, igy a panasz eldterjesztése
nem volt bizonyitott, ezaltal a GKM.r. 3.5 (1) bekezdését nem
sérthette meg. Az a koériilmény, hogy a térténtekre utdobb a fogyasztod
masként emlékszik, nem értékelhetd a terhiikre, kiilénésen akkor nem,
hogyha a felperes nyilatkozata a fogyasztdétol eltér és két
egymdssal ellentmondd nyilatkozat 4&ll rendelkezésre, amelyeket az
alperes a Ket. 50.5 (6) bekezdésébe litkézden értékelt. Hivatkozott
arra 1is, hogy az Fgytv. 17/A.S (2) bekezdése, (3) bekezdés a)
pontja nem tartalmaz a felperest terheld kdbtelezettséget. Eldadta
tovabbd, hogy a mdsodfoku hatdrozat nem tartalmazza a mérlegelési
kériilményeket, a mérlegelési szempontokat, a mérlegelés pedig
okszertdtlen, a birsdg kiszabdsa nem 1indokolt, annak mértéke 1is
tulzott értékd az ardnyossag kévetelményébe ilitkézdS. A birdsdg a Pp.
339./B.S§ rendelkezésébe litkéz8en jdrt el, amikor jovdhagyta az
alperes hianyos tartalmu, jogsértd hatdrozatat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. FEljardasi kifogdsként arra hivatkozott,
hogy a Pp. 340/A.8 (2) bekezdés b) pontja szerint a birsdgot
kiszabé hatdrozat ellen feliilvizsgdlati kérelem nem terjeszthetd
eld, ezért a feliilvizsgalati eljdrdsnak nincs helye.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.8
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozétt, az
abban konkrétan megjeldlt Jjogszabdlysértések korében vizsgdlta
feliil, melynek eredményeként azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes
feltilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint kisebb részt alapos,
nagyobb részt alaptalan.

A Kuria elsédlegesen az alperes eljdrdasi kifogdsa tdrgyaban
déntétt. A Pp. 340/A.S8 (2) bekezdés b) pontja szerint az eqgymillid
forintot meg nem haladd &sszegld birsdgot kiszabd hatdrozat ellen
feltilvizsgalatnak nincs helye. A fenti rendelkezés csak abban az
esetben alkalmazhaté, ha a feliilvizsgdalni kért hatdrozat csak
birsagfizetési kdtelezettséget 1ir eld8. A perbeli esetben az
alperes a 250.000 forint Osszegld birsagfizetési kotelezettségen
tulmenden egyéb jogkdvetkezményeket (kételezéseket) 1is alkalmazott
a hatdrozatdban, ezért a fenti rendelkezés alapjdn a feliilvizsgadlat
eldterjesztése nem kizart.



Hangsulyozza a Kuria, hogy a birdsdagi feliilvizsgdlat sordn csak
olyan jogszabdlysértés vizsgdalhatd, amelyet a birdsag altal
elkdvetett  jogszabdlysértésként jeldl meg a feliilvizsgalati
kérelemmel é1l16 peres fél. A rendkiviili jogorvoslati eljdardasban a
birdsdg nem az alperes eljdrdsat és az alperes dltal elkdvetett
jogszabadlysértéseket vizsgalja. Mindezek alapjan azok a kifogdsok,
amelyek a feliilvizsgdlati kérelemben kifejezetten csak az alperes
eljdrdasaval kapcsolatban keriiltek elbterjesztésre, a
felitilvizsgalati eljdrdsban érdemben nem vizsgdlhatdk, ezért a Kuria
nem vizsgdlta a Ket. 50.§5 (6) bekezdésének, a Ket. 1.5 (1)-(2)
bekezdéseinek, az Fgytv. 17/A.S (2) bekezdésének, a (3) bekezdés a)
pontjdnak megsértését. Hangsulyozza tovabba a Kdria, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben olyan Uj jogszabdlysértés nem jeldlhetd
meg, amelyre a fél a keresetében nem hivatkozott, ezért arra
vonatkozdan az itélet dontést sem tartalmazhatott. A felperes a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eldszér arra, hogy az
alperes a Ket. 3.8 (2) bekezdés a) pontjat megsértette, ezzel
O0sszefliggésben a birésdg a Pp. 339/B.S§S-4t megsértve jart el. A
Kiria ezt a jogsértést érdemben mindezek alapjan nem vizsgdlhatta.

A bizonyitds kdOrében eldterjesztett jogsértések kapcsdn a Kuria a
kévetkezbkre mutat rd. A 2012. december 22-én toérténd lgyféli
megjelenés kapcsan - és erre a felperes helytdlldan hivatkozott -
két ellentétes nyilatkozat 4llt rendelkezésre arrdl, hogy a
fogyaszté mindségi kifogast eldterjesztett-e vagy c¢sak szobeli
tajékoztatdsa tortént meg az igényérvényesités hatdridejérdl, annak
moédjdarol. Ezt a két ellentétes nyilatkozatot sem az alperes, sem az
elséfokui birdésdg nem litkéztette, és a Pp. 206.5 (1) bekezdése
értelmében az egyéb bizonyitékokkal sem vette Ossze. A Kuria
dlldspontja szerint életszerid, hogy a fogyasztd a december 21-én
atvett, pixelhibds késziilékkel kapcsolatban masnap a felperes
lizletében megjelent és a hibds teljesitésre hivatkozott. Eletszerd
az 1s, hogyha a fogyaszté nem viszi magdval a személyének
beazonositdsdra szolgdlo okiratokat, tovabbd a fogyasztdl szerzddés
megkotését sem bizonyitja, a felperes nem tud 1intézkedni az
eldterjesztett igény  kapcsan, csak tajékoztathatja arrodl a
fogyasztot, hogy a személye azonositdsa és az 4dru megvételét
igazold dokumentumok birtokdban tud a GRKRM.r. 2.$-a és az R. 4.5 (1)
bekezdése alapjdn 1intézkedni és a mindségi kifogds tdrgyaban
eljdrni. Mivel a fogyasztd az lizletb8l anélkiil tavozott, hogy
kifogasolta volna a vdsdrldok koényvébe térténd beirdssal, hogy a
mindségi kifogdsdt nem rdgzitették jegyzdkdnyvbe, csereigényét nem
teljesitették, a Kuria 4dlldspontja szerint mindezek a koériilmények
arra utalnak, hogy 2012. december 22-én a fogyasztd tajékoztatdsa
tértént meg, akkor a fogyasztd mindségi kifogdst nem terjeszthetett
elé8, de panaszt sem. Hangsulyozza a Kuiria, hogy a GKM.r. 2.§-a
megkdoveteli a mindségi kifogds eldterjesztéséhez legaldabb az
ellenérték megfizetését 1igazold bizonylat  bemutatasat, ezért
semmilyen, a vdsdrlds tényét igazold okirat hidnyaban a mindségi



kifogds nem terjeszthetd eld, jegyzdkényv felvétele nem tehetd
kételezdévé. A felperes személyl okmdnyok hidnydban a fogyaszto
azonositdsdra nem kdételes és nem is kdtelezhetd. Ilyen gyakorlat
megkdbvetelése visszaélésekre teremtene lehetdséget.

Arra a tényre, hogy december 22-én a fogyasztdot csak tajékoztattak,
utal az 1is, hogy a fogyaszté a 2012. évben a december 23-26.
napjdig tartd munkasziineti napokra tekintettel, ugyanaznap mar nem
jelent meg ismételten a felperes lizletében, de a munkasziineti napok
elteltét kévetd elsd munkanapon, 2012. december 27-én ismételten
elment a felperes lizletébe. FEkkor a mindségi kifogdsdt a hdrom
munkanapos hatdriddn beliil eldterjesztette.

Mindebbdl kévetkezden - a Kuaria megdllapitdsa szerint - a 2012.
december 22-én torténd megjelenéssel kapcsolatban elsd alkalommal
bejelentett mindségi kifogds eldterjesztése nem volt

megdllapithato, a felperesnek jegyzdkdnyvet felvennie nem kellett,
mert a fogyasztd a sziikséges okiratokkal, fogyasztdoi szerzddéssel
nem tudta jogszerilien a mindségi kifogdsdt eldterjeszteni. Személyes
okmdnyok és fogyasztdi szerzddés, illetve annak igazoldsdra
benyujtott egyéb okirat hidnyaban a felperesnek nem kellett
jegyzdkbényvet felvennie. A felperes tehdt ekkor a GKM.r. 3.8 (1)
bekezdésében foglaltakat nem sértette meg. Be nem azonosithato
személy panaszdat sem régzitheti jegyzdkényvben az Fgytv. 17/A.S$-a
alapjdn. A fogyasztd, ha sérelmesnek tartotta a felperes december
22-1 eljdrasat, a vasdrldok kényvébe tett panasszal kérhette azt
orvosolni. A GKM.r. 3.8 (1) bekezdésének, az Fgytv. 17/A.S$-dnak
megsértését az alperes és az elsdéfokd birdsdg 1is térvénysértden
dllapitotta meg.

A rendelkezésre al116 bizonyitékok alapjdn az dllapithatdé meg, hogy
a fogyaszté 2012. december 27-én a felperes lizletében ismételten
megjelent, ekkor mindségi kifogdasardl jegyzdkdényv felvételére
keriilt sor. A felvett jegyzdkényv mdsolata a mindségi kifogas
eldterjesztését jogszerilen igazolja, ezért a mindségli kifogds
kapcsan a felperesnek a GEKM.r. 4.5 (2) bekezdése alapjdn az ott
meghatarozott, legfeljebb 15 napos hatdriddében kellett volna
térekednie a fogyasztd igényének megfelelden a késziilék
kicserélésére. A felperes ezt elmulasztotta, a jegyzdkdényvben
eldterjesztett mindségi kifogds kapcsdn semmilyen 1intézkedést nem
tett a fogyasztdénak a 2013. februar 18. napjdn eldterjesztett, a
vdsdrlok kényvébe rdégzitett panaszdig. Megjegyzi e kbérben a Kuria,
hogy a Jjogerds itélet wvaldoban nem déntdétt a Pp. 213.5 (1)
bekezdésébe litkézden a keresetben eldterjesztett, a GKM.r. 4.8 (2)
bekezdése és az R. 7.8 rendelkezése felperes d4dltal a4allitott
helytelen értelmezésérdl, ez a jogsértés azonban a Kuria
megdllapitdsa szerint az Ugy érdemére nem hatott ki, mert a
felperes félreértelmezte az alperes hatdrozatdt. Az alperes nem a
GKM.r. 4.§ (2) bekezdését mosta &ssze az R. 7.$-dval, minddssze
arrél foglalt 4allast, hogy a felperes 2013. marcius 20-1



vdlaszlevele nem az R. 7.5-dban foglalt szdhasznalatot alkalmazta
és ezzel tévesztette meg a fogyasztot arrol, hogy az
igényérvényesitésnek mi a pontos hatdrideje. Ennek kapcsan az
alperes jogszerien kdtelezte a felperest arra, hogy a panaszkezelés
sordn ne adjon megtévesztd tdajékoztatdst a hatdriddk tekintetében,
a jogszabadly szerinti megjeldlést alkalmazza minden esetben. Nem
menti a felperest az a hivatkozdsa, hogy a kérelmezd8 altal haszndlt
kifejezést hasznalta ¢é 1is a vdlaszlevelében. A felperesnek a
jogszabaly pontos ismerete tiikrében nem a fogyasztoi
szohaszndlathoz kell igazodnia, hanem a jogszabdly szerinti pontos
megfogalmazast, a jogszabdly széveghi iddétartam megjeldlését kell
a vdlaszlevelében kézélnie a fogyasztdéval. A ,72 oran belili"
szbéhaszndlat egyébként nem fedi 1le és nem felel meg a ,hdrom
munkanapon beliili" hatdriddre vonatkozd eldirdsnak.

A Kdiria nem osztotta a felperesnek a Pp. 145.S5 (3) bekezdése, 163.§
(1)-(2) bekezdése, 197.8-a, 206.S$ (1) és (2) bekezdésel
megsértésére vonatkozo dllitdsat. A  berekesztett tdrgyaldst a
birésdg a Pp. 145.§ (3) bekezdése alapjdn csak abban az esetben
nyithatja meg Ujbol, ha valamely kérdés tovabbi tdrgyaldsa
mutatkozik sziikségesnek. Ennek megitélése a birdsdg feladata,
amennyiben nem tartja sziikségesnek a tdrgyalds berekesztése utan
eldterjesztett kérelemre  tovabbi bizonyitds lefolytatasdat, a
targyalast ujbol nem kell megnyitnia. A Kuria egyetértett az
elséfoku birdsdaggal abban, hogy a Pp. 145.8 (3) bekezdésében
foglalt tovabbi bizonyitds, a tdrgyalds megnyitdsdval nem volt

sziikséges. A felperes 4dltal lizletkérében kidllitott okirat,
aldirdssal és bélyegzdvel elldatottan a Pp. 196.S (1) bekezdés d)
pontja alapjan magdnokiratnak mindsil. A perbeli esetben - a
jegyzdkbényv-médsolat  szerint - a felperes adltal cégszerten,

szabdlyszerid formaban keriilt aldirdsra az okirat, azt a fogyasztod
is ellatta kézjegyével. Ennek az okiratnak a 1étét a felperes a
kbzigazgatasi eljarasban tagadta, mert azt 4llitotta, hogy az
irattdraban ilyen 1irat nem taldlhatd, és anélkiil, hogy a
kézigazgatdsi eljdrdsban betekintett volna a kézigazgatdsi
iratokba, csak a perben kérte annak beszerzését és tekintette meg
ezt az okirati masolatot. Az elsdfokl hatdrozat indokoldsdnak elsd
bekezdése tényként régzitette ezt az okiratot, mint meglevd
bizonyitékot, igy arrél a felperesnek tudomdssal kellett birnia,
ahogy a mdsodfoku hatdrozat 7. oldaldnak utolsd bekezdése és 8.
oldalanak elsd bekezdése 1s ugyanezen okirat értékelésével
foglalkozott. A felperesnek tehat mar a kdézigazgatdsi eljdrds sordn
moédja lett volna arra, hogy a kézigazgatdsi iratok kdzé becsatolt,
2012. december 27-1 jegyzdkdnyvrdl mdsolatot kérjen. A felperes ezt
elmulasztotta és a perben az 5. szdmi jegyzdkdnyv szerint a részére
dtadott okiratmdsolattal kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy ,erre a
jegyzd8kényvre nyilatkozni nem tud, tovabbi bizonyitdsi inditvanya
nincs, tébbet eldadni nem kivan". Mindebbdl kévetkezden az elsdrfoku
birésdgnak a targyaldas berekesztéséig eldterjesztett



nyilatkozatokat kellett értékelnie a Pp. 206.§ (1) bekezdése
alapjan, erre az okiratra nézve sziikségtelen volt  tovabbi
bizonyitds lefolytatdsa, mivel annak valdsdgtartalmdt sem a
kbzigazgatdsi eljdrdasban, sem a perben a tdrgyalds berekesztéséig
nem vontdk kétségbe. Az okirat valdtlansdgdra irdnyuld bizonyitdsi
inditvannyal a felperes elkésett. Az okirat mdsolata 1is bizonyito
erédvel bir, és az a felperes terhére esik, hogy a cégszerd
bélyegzdjét allitasa szerint arra nem jogosult dolgozdja vagy volt
dolgozdja hasznalta. A fogyasztd szdmdra ez nem felismerhetd
kériilmény, & 2012. december 27-én a mindségi kifogdsdat iddében és
jogszerten eldterjesztette. Ahogy a fogyasztdénak arrdl sem kellett
tudomdassal birnia, hogy a felperes Lligymenetében milyen mddon
térténik a Jjegyzdkényv kitdltése. Mindezek alapjan a Kuria
bizonyitottnak tekintette, hogy a felperes a 2012. december 27-én
felvett jegyzdkdnyvhdz képest a jotalldsi igényt nem a GEKM.r. 4.§
(2) bekezdése szerinti hatdriddben intézte, nem az eldirt
hatdriddében térekedett annak elintézésére.

A felperes kifogdsolta, hogy a keresetében eldterjesztett, az
Fgytv. 45/A.§8, 47.5, a Ptk. 7.8 (1) bekezdése kapcsan allitott
jogsértésrdl az elsdéfoku birdsdg nem déntdtt, az itélet indokoldst
erre nézve nem tartalmaz. A felperes megalapozottan hivatkozott a
Pp. 213.§ (1) bekezdése megsértésére, az elsdfoku birdsdg errdl a
kereseti kérelemrdl nem déntétt. Ez a jogszabdlysértés a Kuria
dalldspontja szerint azonban nem hatott ki az ligy érdemére, mert az
Fgytv. 45/A.S§ és 47.S8 rendelkezései nem a felperes dltal megsértett
rendelkezésekként keriiltek régzitésre az alperesi hatdrozatban,
hanem csak a hatdsdgi eljardas szabdalyait rdgzitve keriiltek be a

hatdrozat indokoldsdba. Az alperes hatdrozata a Ptk. 7.5 (1)
bekezdésére nem is  hivatkozott, igy annak megsértése sem
keriilhetett  szdba. Hangsulyozza a Kuria, hogy az elsdfoku

birdsdgnak a keresetben kifogdsolt jogsértések kapcsan azt kell
vizsgdlnia, hogy az alperes masodfoku hatdrozatdban a keresetben
allitott jogsértések bekdévetkeztek-e. Az elsdfokd hatdrozatban
felhivott, de a mdsodfoku hatdrozat d4altal madr nem hivatkozott
jogszabdly megsértése a birdsagi eljdrdsban nem vizsgdlhato.

A felperes keresetében a hatdrozat mérlegelését 1is kifogdsolta,
allitva, hogy a hatdrozat nem tartalmaz mérlegelési kériilményeket,
és az ezt kifogdsold kereseti kérelemr8l az elsdfokt birdsdg nem
déntétt. Az elsdfoku itélet sommdsan annylit tartalmazott, hogy az
alperes hatdrozata a Pp. 339/B.S-a értelmében megfelel a
mérlegelési  jogkérben hozott hatdrozattal szemben  tdmasztott
kévetelményeknek. Az elséfoku  birdsdag a felperes kereseti
kérelmének e kdrben elterjesztett valamennyi elemérdl nem déntdtt a
Pp. 213.8 (1) bekezdésébe litkézden, 1igy nem déntdétt a keresetben
kifogadsolt mérlegelési kérilmények hidnyarol, a birsdg
aranyossagarol sem foglalt allast, a sommdas indokolds nem felel meg
a Pp. 221.8 (1) bekezdésében foglalt eldirdsnak. Mivel a Kuria a



feliilvizsgalati  kérelmet részben megalapozottnak talalta, az
alperes dltal megdllapitott hdrom jogsértésbdl csak kettdt talalt
megdllapithatdénak, ezért a fennmaradt két jogszabdlysértéshez
igazoddan a kiszabott birsdg nem tekinthetd jogszeritnek. Az alperes
hatdrozata nem felel meg az Fgytv. 47.8 (5) bekezdésében
foglaltaknak, abbol sem a mérlegelés szempontjali, sem az egyes
mérlegelési szempontok értékelésének médja nem dllapithato meg, de
mivel a birsdg hdrom jogsértéshez igazoddan keriilt meghatdrozasra,
ezért ez a hidnyossdg a megdllapitdson tulmenden orvosldsra nem
keriilhetett, mert a hatdsdgnak a birsdg kiszabdasdrél a két
jogsértéshez igazoddan kell ujbol déntenie.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet, a Pp. 339.§5 (1) bekezdése alapjan az alperes
hatdrozatdat - az elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsdgot uj eljdrdsra kételezte.

Az uj eljdrds sordn az elsdfoku hatdésagnak a feliilvizsgalati
itéletben megdllapitott két Jjogszabdlysértésre tekintettel kell
ismételten a fogyasztd panaszdrdl dbéntenie és az dltala alkalmazott
jogkdvetkezményt megfelelden indokolva alkalmaznia, birsdg
kiszabdsa esetén az Fgytv. 7.8 (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden kell a mérlegelés szempontjairdl szdamot adnia.

A Kuria pervesztesség és pernyertesség ardnyat kdbzel azonos
mértékben d4dllapitotta meg, ezért gy rendelkezett, hogy a peres
felek az elséfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt
kbltségeiket maguk viselik (Pp. 81.8 (1) bekezdése). Ennek
megfelelden a Kuria az eljardas illetékét 1is megosztotta felek
kbézott és a felperest a Pp. 78.5 (1) bekezdése, 81.§ (1) bekezdése
alapjdn kotelezte keresetli részilleték és a felililvizsgdlati
részilleték megfizetésére, mig a tovabbi kereseti részilletéket és
feliilvizsgalati részilletéket az alperes személyes
illetékmentessége folytan 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.$8-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2015. majus 6.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd
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