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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.774/2015/6.
A tanacs tagjai: . Téth Kincséd a tanécs elndke

Rothermel Erika eldéadd bird
Marton Gizella bird

A felperes: ... Kdzség Onkorméanyzata
(cim)

A felperes képviseléje:. Csernus Sandor igyvéd
(cim)

Az alperes: Megyei Korményhivatal
(7400 Kaposvar, Szent Imre utca 13.)

Az alperes képviseléje:. ... jogtanacsos
A per targya: tamogatédsi szerzdédés
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes

A felilvizsgalni kért Jogerds hatarozat:4ri Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag
8.K.27.021/2015/6/1II.

Rendelkezd rész

A Karia a Kaposvari Kozigazgatési és Munkaigyi Birdséag
8.K.27.021/2015/6/I1. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljérési

kbltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljarédsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2014. marcius 10-én kistérségi startmunka-mintaprogram

tdmogatédsara iranyuld kérelmet nyltjtott be a ... Jaradsi Hivatal
Jarasi Munkaligyi Hivatal kirendeltségéhez (a tovabbiakban:



Tamogatd). A téamogatds iranti kérelmében eldadta, hogy ... szam
alatt wvarroda belizemelését kivanja megvaldsitani szakképzett és
betanitott varrédmunkasok, illetve kisegitd és karbantartd
személyzet alkalmazédsédval. A foglalkoztatéds id&étartamdt 2014. méjus
1-t61 2014. szeptember 30. koézotti 5 hénapban hatdrozta meg. A
programtervet azzal indokolta, hogy kordbban ott mdr midkodott
varrdiizem, amelynek Gjrainditésa lenne a legkézenfekvébb
hasznositas. Vallalta, hogy a program teljesitése soran 300 db
munkaruhdzati termék, mint szamszerlsithetd eredmény elddllitdsardl
gondoskodik, amelynek értékesitésébéd6l 200.000 forint A&rbevételt
var. A kérelem elbirdlasat kovetbden a Tamogatd és a felperes 2014.
dprilis 18-4n hatdsdgi szerzddést kotottek, megdllapodtak, hogy a
Tamogatd 4.398.440 forint témogatdst Dbiztosit, ebbdl 3.689.560
forintot kozfoglalkoztatdsi bérekre és az azokat terheld szocidlis
hozzadjaruléasokra, mig a fennmaradd Osszeget a kérelemben
meghatdrozott beruhdzadsi és dologi koltségekre. 2014. szeptember
l16-4dn a Somogy Megyei Kormanyhivatal Munkaigyi Kézpontjénak
munkaerd-piaci ellenérei eldzetes bejelentés nélkiil helyszini
ellendrzést tartottak, melynek targya a szerzddésben foglalt
program megvaldsulasanak vizsgalata volt. Az ellendrzés soréan
SzAamos szabadlytalansagot, illetéleg hianyossagot tartak fel,
régzitésre keriilt, hogy a munkavallalodk Jjellemzben
tereprendezéssel, takaritédssal, az éplilet felujitasara iranyuld
tevékenységgel voltak megbizva, tényleges varrodai tevékenységet
nem végeztek. Ilyen Jellegd termeld tevékenységbdl semmilyen
bevétel nem kerlilt realizdlasra, a beszerzett varrbdgépeken ebben az
id&északban még csak gyakoroltak. A felperes a Jjegyzdkdnyvre tett
nyilatkozatédban kijelentette, hogy a program célja nem a munkaruha
eléadllitasa, hanem az ehhez sziikséges feltételek megteremtése volt,
ezért is szallitotta le 300 db-rél 10 db-ra a prdébatermékek szaméat.
[2] Az ellenbrzés megdllapitéasai alapjan a Tamogatd 2014. november 5-én
kelt SO-01M/01/6327-2/2014. sza&md hatdrozatdval a folydsitott
tdmogatéds Dbérkoltségre fordithatd részének késedelmi pdtlékkal

novelt Osszege visszakovetelésérdl rendelkezett. A doéntés
indokolésdban hivatkozott a foglalkoztatdas eldsegitésérdl és a
munkanélkiiliek ellatésardl sz6ld 1991. évi IVv. torvény (a

tovabbiakban: Flt.) 21.§ (3) bekezdésére, tekintettel arra, hogy a
felperes tevékenysége az altaldnos szerzbdési feltételek IV.1. b)-
d) pontjaiba Utkozott, ezért e szerzddésszegésre figyelemmel a
tdmogatéds megvonadsardl kellett rendelkeznie.

[3] A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi Jogeldd (a
tovadbbiakban: alperes) 2014. december 17. napjan kelt SOM/01/7477-
1/2014. szému hatdrozatdval az elsdéfokl déntést helyben hagyta.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
[4] A felperes keresetében a masodfokl hatdrozat feliulvizsgdlatat kérte

jogszabdlysértésre hivatkozéssal. Allaspontia szerint a
szerzd&désben foglaltak, igy a téamogatés célja megvaldsult.
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Hivatkozott az Flt. 43.S (4) bekezdésére, illetdéleg a
kézfoglalkoztatashoz nyGjthatdé  tamogatasokrdl sz616 375/2010.
(XIT.31.) Korményrendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) Preambulumara
és 7.8 (4) bekezdésére.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte, fenntartva a hatdrozaténak
indokolédsadban rogzitetteket.

Az elséfoku itélet

Az elsb6foklt birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Hivatkozott
az Flt. 21.§ (1) Dbekezdésére, valamint Polgari toérvénykdnyvrdél
sz616 2013. évi V. toérvény (a tovébbiakban: Ptk.) 6:137.S-4ra. Az
elséfoku birbésdg megédllapitotta, hogy a szerzd&dés szdvege
egyértelmien tartalmazza azt, hogy milyen feladatok megvaldsitésat
vallalta a felperes. Miutédn a tevékenység meghatédrozott mennyiségl
munkaruhdzati termék elddllitdsa wvolt, nem vitathatd, hogy a
szerz&6désben foglaltak nem valdésultak meg, melyet az ellendrzési
jegyzd&konyv is aldtdmaszt. Az eldfeltételek megteremtését a
felperes vallalta, amely feltételeket nem a téamogatédsként kapott
pénzbd&l kellett megvaldsitania, és nem a szerzddés iddétartamén
beliil. Az elséfokl birdsdg allaspontja szerint nem Onmagdban egy
cél érdekében kellett a tevékenységet folytatni, hanem egy
meghatarozott tevékenységet kellett a foglalkoztatasi cél
elérésében végeztetni a kozfoglalkoztatottakkal. A kotelezettség
teljesitésének a varrodai tevékenységben és annak eredményeképpen a
munkaruhdk elddllitédsdban kellett volna megnyilvanulnia. Miutdn ez
elmaradt, a felperes szerz&désszegése, illetéleg az ennek
kévetkezményeként elrendelt visszafizetésre kotelezés jogszerd
volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és helyette 1Uj, a Jjogszabalyoknak, illetdleg a
kereseti kérelemnek megfeleld itélet meghozatalat kérte.
Allaspontia szerint az els6foku dontés megalapozatlan és
jogszabédlysértd, mivel bizonyitédsi inditvanyait a birdésdg nemcsak
elutasitotta, hanem itéletében annak indokéat sem adta.
Hangsulyozta, hogy inditvanyozta igazsaglugyi épitésszakértd
kirendelését abbdél a célbdl, hogy bizonyitsa a varroda épilet
feltjitédsa Onmagédban értékteremtésnek mindsiil. E kdrben hivatkozott
a Beligyminisztérium Koézfoglalkoztatadsi és Vizigyi Helyettes
Allamtitkadrsdga &ltal kiadott ,Médszertani utmutatdé a 2014. évi
kistérségéi startmunkaprogramok inditaséahoz” dokumentum ITT.
pontjanak (4) bekezdésére, amely kimondta, hogy a visszafizetésre
kotelezést akkor rendelheti el a hatdésdg, amennyiben a program nem
valdésit meg értékteremtést. A felperes sérelmezte tovabba, hogy a
birbdsdg melldzte a kozfoglalkoztatott munkasok tanukén wvald
megidézését és meghallgatasat, akik a ténylegesen elvégzett munkak
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mibenlétérdl tudtak volna nyilatkozni. Végil kifogédsolta, hogy az
elséfokt birdbsdg nem tette lehetdévé a polgarmester személyes
meghallgatdsat, aki a szerzddés teljesitésérdl, az Onkormanyzat
vallalaséardol, illetd8leg az Onkormanyzat lehetdségeirdl tudott volna
nyilatkozatot tenni, amely a tényallds tisztazadsdhoz hozzajarult
volna. A felperes hivatkozott a Kuaria tobb eseti dontésére,
miszerint az itélet Jjogszabalysértd, ha nem megalapozott. Ez
esetben a felperes szerint az itélet nem volt megalapozott, mert
nem derilt ki az itéletbdl, hogy a konkrétan megjeldlt
bizonyitékokbdl a birdésdg milyen kdvetkeztetést vont le, illetéleg
hogy a bizonyitasi inditvanyokat miért melldézte. A felperes
dlléspontja szerint a birdésdg akkor Jart volna el Jjogszerilen, ha
bizonyitdsi inditvanyainak helyt ad, és vizsgédlja azokat a
kortilményeket, amelyek a szerzddés teljesitése korében felmeriiltek.
A felperes hatarozott allaspontja szerint a tdmogatés
felhasznédlasakor a kérelemben foglaltaktdél jelentds mértékben nem
tért el, igy nem szegte meg a szerzddés 4&ltaldnos feltételeinek
IvV.1. b) pontjat. A kézfoglalkoztatottak kifejezetten a
szerz&ddésben meghatdrozott program végrehajtédsa érdekében keriltek
felvételre, ¢és erre hasznaltdk fel a témogatast. Az 1itélet
figyelmen kivil hagyta, hogy a program eredeti célja az
dllaskeresdék kozfoglalkoztatésa keretében torténd szervezett
munkalehetéséggel vald ellatads volt, amely megtdrtént. A felperes
hangstulyozta, hogy vallalédsa Osszhangban volt a Magyarorszag 2014.
évi kozponti koltségvetésérdl szdo6ld todrvény indokolédsaval, amely
roégziti, hogy a kistérségi startmunka-mintaprogramok
megvaldsitasandl szikséges a szocialis szdvetkezetté alakuléas
atjéara 1épé telepllések 6nalléd gazdélkodésa kialakitédséanak
elbsegitése. A felperes véleménye szerint a program eredményeként
lizemképes varrodat hozott létre, jelentds allagmegdvas és
karbantartidsi munkat végzett, amely értéket és munkahelyeket
teremtett. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a mbdszertani
atmutatd nem fogalmaz meg koételezden alkalmazandd definicidt az
értékteremtés, illetve az dllagmegdvas és karbantartéas
vonatkozédsdban. HangsuUlyozta, hogy az Onkormanyzatot a szerzddés
teljesitése soradn felrdhatd magatartds nem terheli, kifogésolta,
hogy a keresettel megtamadott hatédrozat a visszafizetésre
kotelezést a program  vége eldétt lefolytatott ellendrzésre
alapitotta. A feliulvizsgdlati eljarédsban benylGjtott kiegészitésben,
fenntartva a fellilvizsgalati kérelmében foglaltakat, tovabbi
jogsértésként a Korm.r. Preambuluméat, illetve 7.8 (4) bekezdését, a
kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgdltatés adltalanos
szabdlyairdél szdé6ld 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.)
77.S (2) bekezdését és 77.§ (4) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint az els&foku
birbdsadg Jjogszabadlyszerl, megalapozott itéletet hozott, és helyesen
dllapitotta meg, hogy az alperes a tényallast tisztazta és abbdl
helyes kovetkeztetéseket vont 1le. HangsUlyozta, hogy a felperes
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tamogatés iranti kérelme kifejezett eredményre, munkaruha
eldallitaséara is vonatkozott, a program célja igy nem az volt, hogy
a varroda épiletét helyreallitsak, illetéleg munkavégzésre
alkalmassa tegyék. A felperesnek a tevékenységre vonatkozd
allaspontja téves, mert a mbdbdszertani Utmutatd és az alperesi
hatérozat sem koznapi értelemben hasznalja az értékteremtd
kifejezést, hanem az a program keretei ko&zott értelmezendd, ily
mbédon az elvégzett munkdnak e specidlis értelemben vett fogalomnak
kellett volna megfelelnie. Az alperes &llaspontja szerint jogszerd
volt, hogy a szerzdédésben foglaltak megszegése folytdn a tédmogatést
megszintette, és a tamogatédsi 0Osszeg erre vonatkozd részének
visszafizetésérdél rendelkezett. Az alperes kifejtette, hogy e
tekintetben a hatdésédgnak mérlegelési jogkore nem volt, a
szerzbdésszegésnek egyenes és megkeriilhetetlen kévetkezménye a
visszafizetésre kotelezés.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A  Kuria 4lléaspontja szerint az els6fokt Dbirbdsdg helyesen
megadllapitott tényallasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kbzigazgatadsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a felilvizsgalati birbdsag egyetért.

A Karia a felilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A felperes &altal eldbterjesztett kérelem, valamint a felperes és a
Tamogatd kozott kotott szerzddés tartalma egyértelmli. FSbb pontjai
szerint a felperes vallalta meghatarozott szamua személy
foglalkoztatdsat, az lzemképes 4allapotba fejlesztett varrodédban 300
db munkaruhdzat elkészitését, abbdl bevétel realizdldsat, mindezt
zdros hatdridén beliil. Ennélfogva nem felel meg a tényeknek az,
hogy a vallalads az éplilet felujitasat célozta, mivel ez a felperes
6n&lldé feladata lett wvolna, a tamogatdstdél fiiggetleniil, annak
feltételeként kellett volna biztositani, miként erre a felperes
igéretet is tett. A fentiek tiikrében irrelevans, hogy a felGjités
értékteremtésnek mindstil-e, mivel ez esetben az értékteremtés a
program keretei kozott értelmezendd, azaz a szerzddésben foglalt
tevékenységnek kellett értékteremtd tevékenységnek lennie. A
felperes alaptalanul kifogadsolta az ellendrzés iddpontjat is, mivel
a rendelkezésére 4116 5 hdénaphoz képest az ellendrzésre csak az
6tddik hdénapban keriilt sor, 1gy az nem volt 1dé eldétti, a
felperesnek az idétartammal aradnyos eredményt produkdlnia kellett
volna, ez azonban elmaradt. Ugyancsak nem tudta a felperes a
foglalkoztatés szerzd&ddésnek megfeleld megvaldsulésat igazolni,
mivel a kozfoglalkoztatottak nem azt a munkdt végezték, amely a
tdmogatéds céljanak megfelelt volna.

A Kuaria réamutat arra, hogy a felperes az ellendrzés soran felvett
jegyzd&konyvben rogzitett megédllapitédsokat nem vitatta, ugyanakkor a
perben mdr az eredetitdédl eltérd értelmet tulajdonitott azoknak, igy
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prébalta megcadfolni a nyilvéanvald tényeket. A Kiria megadllapitotta,
hogy a felperes &ltal elvégzett fejlesztés, ¢és a kérelemben,
valamint a szerzddésben rogzitett vallalds nem azonos, 1igy a
felperes a szerzddésben foglaltakat nem teljesitette. A Flt. 21.§
(3) bekezdése szerint amennyiben a tamogatédsban részesild a
szerzd&ddésben foglaltakat megszegi, a tamogatéds folydsitdsat meg
kell szintetni és a téamogatédst vissza kell fizetni. Az alperes -
miként ezt az elsd8fokl birdsdg helyesen rogzitette - a nyilvanvald
szerzddésszegésre tekintettel Jjogszerd dontést hozott, amikor a
tdmogatéds visszafizetésére kotelezte a felperest.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes altal a perben
elbéterjesztett Dbizonyitasi inditvanyokat az elséfokt Dbirdsag
egyfeldél melldzte, masfeldl ennek nem adta indokdét. A Karia ramutat
arra, hogy a felperesi inditvanyok melldzése a birbdsdg részérdl
helyes volt, mivel a perben relevadns tények mar a kbzigazgatasi
eljarédsban maradéktalanul tisztazasra kerliltek. A felperes 4altal
bizonyitani kivant tények pedig részben nem voltak vitatottak,
részben az alperesi dontés Jjogszerlségének megdllapitasdhoz az
aldbbiak miatt nem jarultak volna hozza. Az ugyanis, hogy a varroda
feltjitésa kbéznapi értelemben értékteremtésnek minésil
vitathatatlan, de mivel nem volt a szerzddés része, i1rrelevans.
Ugyancsak nem vitatott, hogy a kozfoglalkoztatottak hasznos munkéat
végeztek, de mivel nem a vallalt tevékenységet végezték, tehdt nem
a munkadarabok eldéadllitasaval foglalkoztak, meghallgatédsuktdl a7,
lényeges informécié nem volt varhaté. A polgadrmester
meghallgatdsara szintén nem volt szikség, tekintettel arra, hogy a
polgarmester csak a szerzddésszegéshez vezetd okokrdl kivant
nyilatkozni, de a tény attdél még nem valtozott volna, méltanyosséag
gyakorlasat pedig a Jjogalkotd nem tette lehetdvé. Az elsdfoku
birdséag a bizonyitéasi inditvanyok melldzésével tehat nem
mulasztott. Az elséfokt birdsdg mulasztédsa abban 4llt, hogy a
mellézésnek sem a birdésagi eljdras soran, sem az itéletben nem adta
indokat, mely hidnyossédgot a Kuria fentiekben pdtolta.
Osszességében az els8foku birdésdg helyesen &llapitotta meg, hogy az
alperes JjogszerU dontést hozott, amelynél mérlegelési lehetdsége
nem volt, mig az itélet indokoldsadnak hidnyossdgai nem alapozzak
meg annak hatdlyon kivil helyezését.

Minderre tekintettel a Kuria a Jjogerds 1itéletet a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
275.8 (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) Dbekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
feliilvizsgadlati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) Dbekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmerilt
felilvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a



[19]

Karia a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdései
alapjan A&llapitotta meg a felilvizsgalati eljarasban kifejtett
munkédra tekintettel.

A felperes személyes koltségmentessége okéan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roéott felilvizsgadlati eljdréasi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjan az &llam
viseli.

Budapest, 2016. m&jus 4.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biré



