SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.102/2016/3. szim

A Szegedi [télétabla a Munz és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Munz Karoly tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek — a jogtanacsos neve (cime) altal
képviselt alperes neve(cime) szam alatti székhelyl alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. december 2. napjan kelt
23.P.21.257/2014/53. szamu itélete ellen a felperes részérél 54. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 800.000,- (Nyolcszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt — leletezés terhe mellett — rojon le tovabbi 1.000.000,- (Egymillio)
Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

(Felperesi jogeléd neve) — felperesi jogeldd — mint rendszerhaszndldo a (varos neve, utca,
hazszam) alatti (vendéglaté egység) vételezési helyen az alperesi szolgaltatotdl vételezte az
elektromos aramot a harom fazisra, dsszesen 750 A-re 1étrejott szerz0dés alapjan. Az elektromos
energia vételezés 2007. junius 2. és 2013. aprilis 16. kozott részérdl oly moddon tortént, hogy az
alperesi szolgaltatotol bejovo csatlakozd kéabelre a mérdorat megeléz6 helyen illetékteleniil
racsatlakozott €s sorkapcsok segitésével megkeriilo agat épitett ki. A mérééra manipuldlasara nem
kertilt sor. Az igy megvalosult engedély nélkiili vételezés tényét alperesi ellendrzés tarta fel 2013.
aprilis 16-an.

Ezt kovetden a peres felek kozott egyeztetések folytak.

A 2013. majus 6-1 egyeztetésen a felperes jogelddje és az alperes munkatarsai vettek részt. Az ekkor
felvett emlékeztetOben rogzitették, hogy a felperesi jogeldd a szerzédésszegés részleteit megismerte,
megértette a szerzddésszegd vételezés kezdd idopontjat, egyben vallalta a szerzodésszegéssel
okozott kar megtéritését. A jogosulatlanul vételezett energia mennyiségét 1.661.007 kWh-ban
allapitottadk meg, melynek egységara a mindenkor hatalyos elosztdi veszteség beszerzési aron kertilt
elszdmolasra az eloszt6i dijak hozzdadasaval.

A 2013. majus 13-1 egyeztetésen a felperesi jogelddon kiviil lednya €s az alperes munkatarsai voltak
jelen. Az ekkor késziilt emlékeztetd szerint a felperesi jogeldd attekintette a szerzodésszegd allapot
kovetkeztében kiesett energia megfizetésének a lehetdségét és 4 évre szolo részletfizetést kért.



Osszegszeriisitették a kiesett energia mennyiségét, az ezt tartalmazd tablazatot neki atadtak.
Egyuttal megallapodtak, hogy ha a felperesi jogeldd a kart nem tériti meg, Ggy az elektromos
energia szolgaltatasat felfiiggesztik.

A felperesi jogeldd és az alperes kozott 2013. junius 24-én irasbeli megallapodas jott 1étre, melyet a
felperes képviseldje — bar jelen volt — nem irta ala, a jogeldd azonban személyesen ellatta alairasaval
az okiratot. Az 1. pont értelmében a felperesi jogeldd alperessel szemben fenndllo tartozésa sszesen
74.469.870,- Ft, amelybdl 30.000.000,- Ft kétbér az Elosztoi Uzletszabalyzat alapjan, a fennmarado
44.469.870,- Ft kartérités jogcimén esedékes. A 2. pont szerint a kotelezett a szabalytalan vételezés
miatt megallapitott kovetelés szadmitasi modjat megismerte, arrdl részletes felvilagositast kapott, mig
a 3. pontban a jogosult részletfizetést engedélyezett a jogeldd részére. Az okirat 4. pontjaban a felek
rogzitették, hogy a felperesi jogeldd az 1. pontban részletezett tartozasainak fennallasat nem vitatja,
azt elismeri, tovabba vallalja, hogy a jogosultnak a kotelezett szerz0désszegd magatartdsa folytan
felmeriilt — az 1. pontban irt — karat a megallapodas 3. pontjaban foglaltak szerint megtériti. A
jogosult a 7. pontban kijelentette, hogy a kotelezettel szemben az ellendrzést megel6z6 iddszakra
egyéb jogcimen kovetelést nem tamaszt. Szerepel a szerzodésben az is, hogy az itt nem szabalyozott
kérdésekben a Ptk. rendelkezései az irdnyadok. A megallapodas mellékletét képezte az alperes
munkatarsai altal készitett tablazatos kimutatds, amely a méretleniil vételezett villamos energia
mennyiségét 1.638.840 kWh-ban, annak értékét bruttd 75.291.693,- Ft-ban hatarozta meg.

A felperesi jogeldd vallalt fizetési kotelezettségét részletekben, 2013. julius 31. napjaig teljesitette,
Osszesen 74.469.870,- Ft-ot fizetett meg az alperesnek.

Az tligyben biintetdeljaras is indult, melynek soran a kirendelt (szakérté 1 neve) igazsagiigyi
muszaki szakérté az engedély nélkiil vételezett energia mennyiségét 667.439 kWh-ban allapitotta
meg.

A felperesi jogeldd — jogi képviseléje utjadn — az alpereshez 2014. majus 27. napjan intézett
levelében a peres felek kozott létrejott megallapodast megtamadta arra hivatkozva, hogy az
jogszabalyba, joerkolcsbe litkozik, tovabba feltlinden értékaranytalan.

A felperes modositott keresetében 56.359.000,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Elsddleges allaspontja szerint a 2013. jinius 24-én létrejott megallapodas semmis, mivel az
a Ptk.-ba, illetve a 2007. évi LXXXVI. térvény (VET.) és az annak végrehajtasa targyaban kiadott
273/2007. (X.19.) Korm. rendelet (Vhr.) rendelkezéseibe iitkdzik. Masodlagosan feltiind
értékardnytalansagra hivatkozott. Ennek kapcsan kifejtette, az alperes kara a (szakérté 1 neve)
szakértd altal kimutatott 18.110.935,- Ft, mellyel szemben 74.469.870,- Ft-ot fizetett a megallapodas
alapjan. Tovabbi jogcimként tévedésre, megtévesztésre, jogellenes fenyegetésre utalt, mig
negyedlegesen kartéritésként kérte az alperes marasztalasat, mivel — érvelése szerint — helytelen
szamitdssal hatdrozta meg a kar Osszegét. Végiil keresetét jogalap nélkiili gazdagodasra alapitottan
is eldterjesztette.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, a bilintetdeljarasban késziilt
szakvélemény téves, egyebek mellett nem tartalmazza az AFA-t és a rendszerhasznalati dijat. Vitatta
a felperes azon allitasat, miszerint a megallapodas aldirasat megel6zden barmilyen megtéveszto
magatartast tanusitott volna. Hangsulyozta, a szolgaltatds megsziintetésének kilatasba helyezése
jogszabalyi, illetéleg szerzddéses szankcioja a felperesi jogeldd szerzodésszegd magatartasanak, igy
az jogellenes fenyegetésnek semmiféleképpen nem mindsiilhet.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, a
2013. junius 24-i megallapodas tartalma szerint a Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek
mindsiil. A semmisségre tortént felperesi hivatkozast vizsgalva ramutatott, a kdvetkezetes biroi
gyakorlat szerint a mas jogagi szabalyokat sértd szerzddés a polgari jog szempontjabdl akkor



érvénytelen, ha azt a mas jogagi jogszabaly kifejezetten rogziti. Jelen esetben sem a VET, sem
annak végrehajtasi rendelete (Vhr.)), sem az ezek felhatalmazasa folytan alkalmazott alperesi
iizletszabalyzat nem tartalmaz ilyen kifejezett rendelkezést.

Egyebekben kifejtette, a feltind értékaranytalansag a perbeli tartozaselismerés tekintetében
fogalmilag kizart, mivel az nem a felek kozotti szerz6dés megkotéséhez, hanem teljesitésének
l1étszakahoz kotddik. Az pedig nem allapithatdé meg, hogy az egyeztetések alkalmaval az alperes
részérdl eljart személyek barmelyike a felperesi jogel6dot tévedésbe ejtette, illetve megtévesztette
volna. A megallapodas 1étrejotte eldtt tobb mint egy hoénappal az alperes a felperesi jogeldd
rendelkezésére bocsatotta a szamitasait tartalmazo tdblazatot. Ilyen koriilmények kozott a felperesi
jogelddtol, mint a gazdasagi élet professzionalis szerepldjétdl elvarhato, hogy kellé gondossaggal és
koriiltekintéssel jarjon el. A tovabbiakban allaspontja az volt, a szolgaltatas megsziintetésére torténd
hivatkozas jogellenes fenyegetésnek nem tekinthetd.

A felperes kartéritési igényével kapcsolatosan hangsulyozta, mind a Vhr. 2. szdm melléklet
19.13.b) alpontja, mind az alperesi iizletszabadlyzat 6.9.2.1.i) pontja lehetové teszi kotbér
érvényesitését, mig az Tlizletszabalyzat 6.15. pontja értelmében a rendszerhasznaldé koteles
megtériteni a szerzodésszegéssel okozott, kotbérrel nem fedezett, igazolt, kdzvetlen kart, amely
kartéritési felelossége felrohatosag esetén all fenn. Erre tekintettel az alperes a kdotbérrel nem
fedezett, igazolt, kozvetlen karat is jogosult volt a felperestdl kartérités cimén kovetelni. A kartérités
mértékének kiindulopontja a méretleniil vételezett energia mennyisége. A kar Osszegét a perben
kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan 85.370.563,-Ft-ban hatarozta meg. A
szakvéleménnyel szemben megfogalmazott felperesi aggalyokra figyelemmel kifejtette, a szakértd
leellendrizte a felperes 4altal csatolt biintetdeljarasbeli szakvéleményt, ezzel kapcsolatos
megallapitasait a felperes kifejezetten nem kifogasolta, arra észrevételt nem tett. A mérési
modszertan kérdéseit a szakértd kiegészitd szakvéleményében részletesen megvalaszolta. Mindezek
alapjan az els6foku birésag ramutatott, a VET Vhr. 2. szamu mellékletének 17. pontja tartalmazza a
hibas mérés esetén alkalmazandé elszamolasi szabalyokat. Az elfogyasztott villamos energia mérése
— allaspontja szerint — akkor is hibasnak mindsiil, ha az egyébként hiteles, hibatlanul mikodo
fogyasztasmérd megkeriilésével vételeznek méretleniil akéar részben, akar teljes egészében villamos
energiat. A hibas mérés korébe nemcsak azok az esetek tartoznak, amelyek nem valdsitanak meg
szerzOdésszegést. A fogyasztasmérd barmilyen formaban torténd befolydsolasa, manipulalasa hibas
mérést eredményez és az ilyen jellegli beavatkozasok is szerzodésszegésnek mindsiilnek. Kiemelte,
a Vhr. 2. szami melléklet 19. pontja szerzddésszegés esetére a méretlen villamos energia
mennyiségének meghatarozdsahoz modszertant nem ad, szdmitdsi metodikat nem tartalmaz,
ahogyan az alperes lizletszabalyzata sem. Emiatt szerzodésszegés esetén is alkalmazhat6 a hibas
méréshez rendelt szamitasi modszer. Utalt arra is, hogy a felperesi szerzédésszegés idoszaka — nem
vitatottan — csaknem 6 év volt, melyben az orszagszerte ismert felperesi (vendéglaté egység)
jelentds fejlesztéseket hajtott végre. Megjegyezte, jogszabaly kifejezett tiltdo rendelkezése hianyaban
semmi nem zarja ki a 17.2. és 17.4. pontokban leirt modszer alkalmazhatosagat, tovabba a Vhr. 2.
szamu melléklet egyik rendelkezése sem utal arra, hogy a hibas mérés és a szerzddésszegés alatt
szabalyozott esetek kizarolag egymastol fiiggetlentiil fordulhatnak eld. E koriilményeket figyelembe
véve, a Pp. 206. §-aban foglalt mérlegelési jogkdrében eljarva a méretlen villamos energia
mennyiségét a kirendelt szakértd altal meghatarozott mértékben itélkezésének alapjaul elfogadta.
Tovabbi allaspontja az volt, a kotbér Osszegének helytelen meghatarozdsa nem hatott ki a
tartozaselismerd nyilatkozat érvényességére, mivel a lehetséges kotbér és a kartérités mértéke eléri a
felperesi jogeldd altal elismert Gsszeget.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely annak megvaltoztatasara és az alperes
kereset szerinti marasztalasara iranyult. Kifogésolta, hogy az els6foku birésag nem oldotta fel a
blintetdeljarasban és a polgari perben beszerzett szakvélemények kozotti jelentds kiillonbségeket.



Hangsulyozta, a polgari perben eljart szakértd észrevételében a (szakérté 1 neve) altal alkalmazott
moédszerrél nem nyilatkozott, azt meg sem emlitette. Alldspontja az volt, téves az elséfoku itélet
azon megallapitasa, miszerint a (szakérté6 2 neve)-féle szakvéleménynek a masik szakértdi
véleményre vonatkozd utaldsdt nem kifogasolta, ekorben hivatkozott 51. szdmu beadvanyaban
foglaltakra. Sérelmezte az elséfokil birdsag allaspontjat atekintetben is, hogy kifejezett kizard
rendelkezések hidnyara alapozva megengedhetdnek taldlta a hibds méréshez rendelt szamitasi mod
alkalmazasat szerzodésszegés esetére is. Ekorben utalt a régi Ptk. 359. § (1) bekezdésére, mely
szerint a birdsdg csak akkor alkalmazhat altalanos kartéritést, ha a kar mértéke pontosan nem
szamithato ki. Hangsulyozta, (szakértdé 2 neve) szakértd tévesen hatarozta meg a referencia
iddszakot is és kifejtette, nem tisztadzott, hogy megkisérelte-e a szabalytalan vételezést megel6z6
idoszakra vonatkozo fogyasztasi adatok beszerzését. Kifogasolta az elséfoku itélet azon
ténymegallapitasat, miszerint a felperes jelentds fejlesztéseket hajtott végre, mivel erre bizonyitas
nem folyt. Véleménye szerint a kiesett energia mennyiségére egyetlen megbizhatd bizonyiték all
rendelkezésére, mégpedig a biintetdeljards soran beszerzett szakvélemény.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyésat
kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Osztja az itélotabla az els6foku birosag allaspontjat atekintetben, hogy a megallapodas a régi Ptk.
242. §-a szerinti tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil, amelyre nem vonatkoznak a Ptk. 240. §
(4) bekezdésében foglalt korlatozott érvénytelenség szabalyai. A felek szerzodésiiket nem kivantak
az érintett megallapodassal modositani. Mivel azonban a tartozaselismerd nyilatkozatra a Ptk. 199.
§-a értelmében a szerzddésre vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni, sziikségképpen
vizsgalni kellett a felperes érvénytelenségi hivatkozasait. A felhozott érvénytelenségi jogcimek
megalapozottsaganak megitélése kapcsan az itélotabla egyetért az elséfoku itéleti allasponttal és az
ott kifejtett jogi érvekkel. Mindezeken tilmenden 1ényegesnek tartja az alabbiak kifejtését:

A felek kozotti energiaszolgaltatasi jogviszony tartalmat részben az egyedi szerzddés, részben az
alperes 4ltalanos szerzddési feltételnek mindsilé iizletszabalyzata, részben pedig torvényi
rendelkezések adjak. Igy ha az érintett okirat a kogens torvényi rendelkezések és az egyedi
szerz6dés szerint is egyértelmien szerzodésszegésnek mindsiildé magatartds torvényes
jogkdvetkezményeit rogziti, ahol a felperesi jogeldd szerzodésszegése tobb éven at tartd, tudatos €s
stlyos szerzddésszegd magatartassal valosul meg, ez kizarja az allitott felperesi kényszerhelyzet
keletkezését. A felperesi jogeldd a megkeriilé vezeték kiépitésével ugyanis az irdnyado specialis,
konkrét jogi normakon tul megsértette a polgari jogi jogviszonyokban érvényesiild tisztesség és
johiszemiiség kovetelményét, valamint a vele szerzodott alperessel fenndlld egyiittmiikddési
kotelezettségét is. Ilyen korilmények kozott a Ptk. 4. és 5. §-aira figyelemmel a felperes
érvénytelenség kapcsan eldadott allaspontja olyan tiltott elonyok megszerzését célozna, amelyek
sajat felréhatdé magatartasdn alapulnak és amit a polgari jog alapelvi szinten tilt szerzddéses
jogviszonyok esetén. Mindebbdl kdvetkezden egyetlen, a felperes altal hivatkozott okbol sem lehet
a tartozaselismeré nyilatkozatot érvénytelennek tekinteni (hasonléan: Szegedi [télétabla
Pf.111.20.696/2009.).

fgy helyesen vizsgalta az elséfoku birdsag, hogy fennall-e az alperes kartéritési feleldssége. Ennek
vizsgalatanal dontd jelentdsége van annak, hogy a peres felek egymassal szerzédéses jogviszonyban
alltak (Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdés), a felperesi jogeldd €s az alperes kozotti — Ptk. 387-388. §-
aiban szabalyozott — egyedi kozlizemi szerzodés tartalmat az e szerz6désben rogzitettek, az alperes
iizletszabalyzata tovabba azon jogszabalyi eldirasok rendezik, amelyek a felek kiilon megallapodasa



hidnyaban is a szerzddés részévé valtak. A jogszabalyi hatteret — ahogyan az elsdfokt birdsag is
helyesen megallapitotta —a VET., a Vhr. és mogottes jogszabalyként a régi Ptk. jelenti.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperesi jogeldd a Vhr. 2. szamt melléklet 19.9.ee) alpontjaban,
illetve az alperesi lizletszabalyzat 6.9.2.1.1) alpontjaban irt szerzédésszegd magatartast tanusitott. A
szerzOdésszegés szankcidt a Vhr. 2. szdmu melléklet 19.13.b) alpontja és az iizletszabalyzat
6.9.2.1.1) alpontja tartalmazza: eszerint az alperes kotbérigényt érvényesithet. Helyesen allapitotta
meg az elséfokt birdsag, hogy az e pontokban rogzitettet —meghaladdé mértékben keriilt
meghatarozasra a kotbér Osszege a tartozaselismerésben. Mivel azonban az alperes
iizletszabalyzatanak 6.15. pontja értelmében a rendszerhasznadld szerzédésszegéssel okozott,
kotbérrel nem fedezett, igazolt kozvetlen kart is koteles megtériteni, ez az eltérés csak akkor
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kiilonboz6 jogeimeken szamitott részosszegek egyiittesen nem érik el a teljes elismert tartozast.

Helytall6 a felperes érvelése atekintetben, hogy a Vhr. 2. szamt mellékletének 17. illetve 19. pontja
kiilon tartalmaz rendelkezéseket a hibds mérés, illetve a szerz6désszegés esetére. Ugyanakkor a
jogszabaly helyes értelmezésével jutott arra a megallapitasra az els6foka birésag, hogy a 19. pont
nem régzit arra vonatkozoan kifejezett szabalyozast, hogy szerzddésszegés esetén pontosan milyen
szamitasi modszer, alapul vett id0szak alapjan kell meghatdrozni a szabalytalanul vételezett
elektromos energia mennyiségét, illetve annak értékét. Lényeges viszont, hogy a Vhr. 1.szamu
mellékletének 6.1.-6.3. pontjai tartalmazzak a szerzodést kotd felek részérél megvaldsithatod
szerz6désszegd magatartasok altalanos szabalyozasat. Ide sorolhatok a 2. szamu melléklet 17. és 19.
pontjaiban foglalt esetkorok egyarant. Ebbol kovetkezden a kar mértékének meghatarozasara a 17.
pontban rogzitett modszerek iranyadok, amit a szabalyozas Vhr.-beli elhelyezése is alatamaszt.
Fontos tovabba, hogy a melléklet a 17. pontban ismertetett modszert a késdbbiekben mar nem
ismétli meg, de eltérd lehetdséget sem szabalyoz. EbbOl kovetkezden — a koriilmények
fliggvényében — a hibas, jelen esetben szerzddésszegés miatti, nem valos fogyasztdi adatokat
meghatarozott id0szakok felhasznalasi adatai szerint torténhet. Ezek egyike a hibas mérést koveto 1
¢v felhasznalasi adatainak alapulvétele, amire vagy a hibas mérést megel6z6 iddszakra vonatkozo
adatok hianyaban, vagy a felhasznalasban bekdvetkezett 1ényeges valtozas esetén keriilhet sor.
Helytéalloan mérlegelte ezért e koriilmények fennalltat az elséfoku birdsag.

Téves az a fellebbezési érvelés, miszerint a kar nagysaganak megallapitasara kizardlag a (szakérto
1 neve) altal elkészitett szakvélemény alkalmas, hiszen ez bevallottan nem tartalmazza a
rendszerhasznalati dijat és az altalanos forgalmi adét sem. Ezzel szemben (szakérté 2 neve)
igazsagligyi szakértd szakvéleménye aggalytalan, minden Iényegi kérdésre, figyelembe veendd
részosszegre kitér, és a mar kifejtettek tiikkrében helyesen veszi figyelembe bézis iddszakként az
ellendrzést kovetd egy év adatait. Kétségtelen, arra nézve, hogy a felperesi jogeldd eszkozolt-e
jelentds fejlesztéseket a szabdlytalan vételezés iddtartama alatt a fogyasztdsi helyen, kiilon
bizonyitas nem folyt. Az idészak rendkiviil hosszi volta miatt a kdzismerten sikeresen miukodo
(vendéglato egység) esetében ¢életszerlitlen az, hogy éveken at muszaki fejlesztések nélkiil
mukodjon, fogyasztasi adatai a teljes id6szakban valtozatlanok maradjanak. Ha viszont — a felperes
eléadasaval egyezden — ilyen tényleg nem tortént, akkor nyilvadnvaléan alapjaiban azonos
fogyasztasi adatok mutatkoznak a szabalytalan vételezést megeldzden és az ellendrzést kovetd 1
évben mértekkel. Igy emiatt sem kifogasolhato az ellendrzést kovetd idészak bazis idészakként
torténd figyelembe vétele. Amennyiben pedig fejlesztések voltak, ez a tény ugyancsak az utobbi
fogyasztasi idOszak adatainak alapul vételét indokolja. Ezekre alapitottan (szakérté 2 neve)
igazsagligyi szakértd szakvéleménye minden lényegi koriilményre kiterjed, helyes szamitési



modszert alkalmazva hatarozza meg a méretleniil fogyasztott elektromos energia mennyiségét, igy
nincs ok arra, hogy megéllapitdsait a birdsag figyelmen kiviil hagyja.

Miutén 6sszességében a jogszabaly szerint elszdmolhatd kotbér, az ezen feliil okozott kar, valamint
az egyéb elszdmolandd dijak és add Osszege eléri a tartozaselismerés végosszegét, a kereset
alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt jogi képviseletével Osszefiiggd koltségeinek viselésére,
amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint (5) és
(6) bekezdései alapjan, a kifejtett tevékenységgel ardnyosan allapitott meg.

Eszlelte ugyanakkor, hogy a felperes fellebbezésére a fellebbezési értékhez (56.359.000.- Ft) képest
az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdésében foglalt 2.500.000,- Ft-os
fellebbezési eljarasi illetéknél 1.000.000,- Ft-tal kevesebb Osszegl illetéket rott le, ezért kotelezte a
hianyzo illeték leletezés terhe melletti kiegészitésére (Itv. 74. § (2) bekezdés).

Szeged,2016. majus ho 27. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. . Balind Attila sk. . Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



