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A Gyéri [télétabla a dr. Szabd Balazs Gabor ligyvéd altal képviselt felperesnek a Lajer

Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen Aaltalanos szerz6dési feltételek

érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Gyori Torvényszék 2016. februar 17.

napjan kelt 11.P.20.761/2015/6. sorszam alatti itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam

alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkezd
itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes részére 12.700,-
(Tizenkettbezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyben eljaré hatésag felhivasara fizessen meg az
allamnak 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 31.750,- Ft
perkdltséget, mig az allamnak kulon felhivasra 36.000,- Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

itéletének indokolasa szerint a 2004. december 17. napjan kelt szerzédésben az alperes
jogelédje kolcsont nyujtott a felperesnek 900.000,- forinthnak a banknak a szerzddés
hatalyba Iépésének napjan érvényes maganszemélyekre vonatkozo valutavétel
arfolyamanak alapulvételével szamitott svajci frank dsszegre. A pénzintézet a kdlcsont ugy
folydsitotta, hogy az 1./ pont szerinti forint 6sszeget a szerzé6dés hatalyba |épésének
napjan a felperesnek a banknal vezetett forint szamlgjan jovairta.

A felperes a kdlcsont - a kezelési koltséget levonva - megkapta.

Az alperes a 2014. évi XL. tdérvényben foglaltaknak megfeleléen a felperessel elszamolt.
Az alperes 2015. aprilis 15. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy a
hitelszamlan fennallo tartozast megfizette és a bankkal kotott hitelszerz6dés alapjan
egymassal szemben tovabbi kételezettséglik nincs.

A felperes a 2014. oktéber 22. napjan benyujtott keresetében a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan a kélcsénszerzédés 3.2. pontjanak, valamint az ASZF. 1.1.5./ pontjanak
semmiségének megallapitdsat kérte, mivel allaspontja szerint a fenti feltételek
tisztességtelenek.

A Gyo6ri Torvényszék a 11.G.20.166/2015/2. szamu végzésével az eljarast hivatalbol
felfliggesztette a felek kozotti fellilvizsgalati elszamolas bejelentéséig.



Az alperes 2015. szeptember 15. napjan bejelentette, hogy az elszamolas megtortént. A
felperes valaszaban az elszamolas megtorténtét nem vitatta és eléadta, hogy kérelemmel
a pénzugyi békéltet6 testilethez nem fordult.

Az els6foku birdsag ezt kdvetben felhivta a felperest kereseti kérelme megvaltoztatasara.
Ezt kdvetben a felperes végleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az eljaras
alapjaul szolgald kolcsonszerzédés a Ptk. 205. § (2) bekezdése és a Ptk. 523. §-a alapjan
nem jott létre. Kifejtette, hogy marasztalasra iranyuld keresetet nem kivan el6terjeszteni,
mert allaspontja szerint a megallapitasi kereset torvényi feltételei fennallanak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a Pp. 123. §-aban foglalt
kereset inditasi feltételek jelen perben nem allnak fenn, mivel az alperesnek a
kélcsdnszerzédés alapjan kdvetelése nincs a felperessel szemben. igy a felperes vagyonat
veszély nem fenyegeti. Hivatkozott arra is, hogy a koélcsdénszerz6dés megszint, igy a
felperes teljesitést kdvetelhet, ha ugy itéli meg, hogy szamara valamilyen 6sszeg visszajar.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak itélte.

Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a megallapitasi kereset torvényi elbfeltételei fennallanak-
e.

Kiemelte, hogy a Pp. 123. §-a értelmében a megallapitasi keresetnek két egyuttes feltétele
van. Osztotta az alperes azon védekezését, hogy a kért megallapitas nem sziikséges
felperes jogainak alperessel szembeni megdvasa végett, hiszen az alperesnek a
kdlcsOnszerz6dés alapjan nincs kdvetelése a felperessel szemben, a kdlcsdnszerzédés
megszdnt.

Azt tényként allapitotta meg, hogy az alperesi jogel6d a szerz6désben szerepld dsszeget -
levonva a kezelési koltséget - folyOsitotta a felperesnek, aki azt a pénzintézetnek
visszafizette.

A perben nem lett volna akadalya annak, hogy a felperes pontosan megjelélje azt az
O0sszeget, amelynek visszafizetésére megitélése szerint az alperes koteles.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rétt eljarasi illeték, valamint az alperes jogi képviseletével felmertlt
els6foku perkdltség medfizetésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és kereseti kérelmének helytadd hatarozat meghozatalat kérte. Igényt
tartott a felmertlt els6 és masodfoku perkoltségének megfizetésére is.

Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését és Uj eljaras lefolytatasat
igényelte.

Fellebbezésének indokolasul hivatkozott a BH.2015.71. eseti dontésében foglaltakra,
amely értelmében ,a kozjegyzsi zaradékolasra alkalmas okiratba foglalt kovetelés estén a
végrehajtasi eljaras megindulasat megel6zéen az addés jogvédelme indokolja a
megallapitasi kereset inditasat".

Kérte a dontésnél a fenti hatarozat figyelembe vételét.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Hangsulyozta a felperes altal hivatkozott birosagi dontés a jelen eljarasban nem vehetd
figyelembe, mivel a birésagi hatarozatban kozzétett tényallasban kdzjegyzo6i zaradékolasra
alkalmas okiratba foglalt kovetelése volt az alperesnek, mely kdvetelés érvényesitése
soran felperesnek joghatranya keletkezhetett. Jelen perben azonban az alperesnek
kdlcsdnszerzddés alapjan semminemu kdvetelése nincs a felperessel szemben.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason kivl
biralta el és azt az alabbiak szerint alaptalannak itélte.

Az itél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birésag az eljaras adatait a Pp. 206. § -aban
foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg az ebbdl
levont jogi kdvetkeztetése is helytallo. Az itélétabla teljes egészében osztotta az elséfoku
birésag helyes jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat. A fellebbezésben
felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A kereset tartalma a felperes hatarozott kérelme arra vonatkozdan, hogy milyen
jogvédelmet kivan a bir6sagtol. Eszerint a keresetnek harom kilonb6zé fajtaja van: a
marasztalasi, a megallapitasi és a jogalakitasi (konstitutiv) kereset.

A megallapitasra irdnyul6 keresetben a felperes valamely jog vagy jogviszony
fennallasanak (pozitiv megallapitasi kereset) vagy fenn nem allasanak (negativ
megallapitasi kereset) a megallapitasat kéri a birésagtol.

Az els6foku birdsag altal is meghivatkozott Pp. 123. §-a szerint megallapitasra iranyuld
egyéb keresetnek akkor van helye, ha a kért megallapitas egyrészt a felperes jogainak az
alperessel szemben valé megovasa végett sziikséges, masrészt a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbol
teljesitést nem kdvetelhet.

Az idézett rendelkezés szdvegébdl kitlinben a megallapitasi kereset inditdsanak feltételei
konjunktivak, tehat barmelyik hianyzik, megallapitasi kereset nem indithato.

A perbeli esetben az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a
jogviszony természeténél fogva teljesitést kdvetelhetett, tehat pontosan meghatarozhatta
volna, hogy altala az alperesnek megfizetett kolcson 0Osszegébdl milyen d6sszeg
visszafizetésére tart igényt.

Ugyanakkor az itélétabla osztotta az els6foku birosag azon helyes jogi allaspontjat is, hogy
a kért megallapitas nem sziikséges a felperes jogainak alperessel szembeni megdvasa
végett, mivel az alperesnek a kdlcsdnszerzddés alapjan nincs kovetelése a felperessel
szemben, a kdlcsbnszerzédés megszlint.

igy a konjunktiv feltételek egyike sem all fenn, tehat az itél6tabla megitélése szerint a
megallapitasi kereset inditdsanak nincs helye.

Kiemeli az itél6tabla, hogy a felperes altal hivatkozott eseti déntés jelen perre nem
alkalmazhatd, mivel ott mas tényallasrol volt sz6. A kdlcsdnszerzddeést kdzjegyzbi okiratba



foglaltdk, amely alapjan kozvetlenll végrehajtas kérhetd. Jelen esetben a felek
kdlcsdnszerzédést kototiek, ez alapjan kozvetlen végrehajtas nem indithatd, azt birosagi
eljarasnak kell megel6znie.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az
alperes felmertlt masodfoku perkéltségének a megfizetésére.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan koteles.

Gyor, 2016. évi junius hd 14. napjan

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A kiadmany hiteléul:

kiado



