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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.153/2016/6.
A tanacs tagjai: . Karpati Zoltén a tanacs elndke

Fekete I1dikd eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes: («..)

A felperes képviseldje: . Mandé Tibor Ugyvédi Iroda
Izsdé Istvéan ugyvéd

Az alperes: Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal
Az alperes képviseléje: (...) jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti ligyben hozott kdzigazgatési
hatédrozat felllvizsgélata

A feliulvizsgalati kérelmet benyujté fél/felek: felperes (6.

sorszam)

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és

Munkaiigyi Birdsag, 8.K.32.730/2015/5.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
8.K.32.730/2015/5. szadmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (O0tvenezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
kbltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati eljarési
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A kinai 4llampolgdr felperes 2010. Jjualius 9. napjan érkezett
Magyarorszagra, tartdzkodasi engedély atvételére Jjogositd vizum
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birtokdban. Beutazasadt kovetden keresbdtevékenység folytatdsa célu
tartbézkoddsi engedélyt &llitottak ki  részére, amelyet  tobb
alkalommal meghosszabbitottak. Utolsd engedélye 2015. marcius 26.
napjadig volt érvényes. A felperes 2014. november 20. napjan
6sszevont kérelmezési eljdras keretében kérte a tartdzkodasi
engedélyének meghosszabbitasat. A magyarorszagi tartdzkodas
céljaként keresdétevékenységet Jjeldlt megqg, a (...) Kft. (a
tovabbiakban: Kft.) altali futéar munkakorben torténd
foglalkoztatasara tekintettel.

Az els6fokt hatbdésdg a felperes kérelmét 2015. februdr 3. napjén
kelt 106-1/72324/10/2014/T szamu hatdrozatéval elutasitotta,
kiutasitaséardl a még érvényes tartdzkodési engedélye miatt
eltekintett. Hatadrozatéban rogzitette, hogy az igyben
szakhatésdgként Budapest Févaros  Kormanyhivataldnak  Munkaiigyi
Kozpontja Jart el, amely a felperes foglalkoztatasat kikdtések
nélkiil tamogatta. Dontését a harmadik orszagbeli &llampolgarok
beutazasardél és tartdzkodasardl szdéld 2007. évi II.  torvény (a
tovébbiakban: Harmtv.) 13. §&§ (1) bekezdés d), f) és g) pontjara,
tovadbbad a 18. § (1) bekezdés a) pontjadra és 20. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitotta, arra hivatkozassal, hogy a felperes nem
igazolta magyarorszagi tartdzkodasi céljat, a megélhetését és a
vissza- vagy tovébbutazasanak anyagi fedezetét, valamint
egészségligyl ellatasra vald jogosultsagat. A felperes fellebbezett
a hatédrozat ellen, amelynek elbirdlédsa soradn az alperes a 2015.
majus 18. napjan kelt 106-T-13112/6/2015. szamt  méasodfoku
hatédrozatédval az elsé6foklt hatdrozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperes hatdrozatédnak felilvizsgalatéat,
hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes Uj eljarasra kotelezését
kérte. Allaspontija szerint az alperes megsértette, illetve
jogszabdlysértéen alkalmazta a Ket. 1. § (1) és (2) bekezdését, 2.
§ (3) Dbekezdését, 31. § (2) bekezdését, 72. § (1) bekezdését, a
Harmtv. 131. § (1) bekezdés d), f) és g) pontjait, tovabba a
Harmtv. végrehajtédsardl szdold 114/2007. (V.24.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 59. § (1) bekezdését. Alléspontja szerint arra
tekintettel, hogy a fellebbezés részletes indokainak eldbadésaval,
illetve a hidnypdétlasi felhivads teljesitésével adds maradt, a Ket.
31. § (2) bekezdése alapjan az eljaras megsziintetésének lett volna
helye. A kért iratok hidnydban az alperes a relevans tényalléast a
kérelme elddontéséhez nem tudta megdllapitani, 1igy Jjogszerltlenil
tette azon megédllapitast, miszerint a Kft.-nél futdr munkakorben
foglalkoztatasa ne valdésulhatna meg. A Ket. 72. §&§ (1) bekezdés e)
pontjanak ea) alpontja is sérilt azaltal, hogy az alperes megfeleld
bizonyitékok hiadnydban &llapitotta meg a tényalléast.

Az elséfoku itélet
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Az elsé6fokl birdésdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokolédsdban rogzitette, hogy az
eljdradas kérelemre indult, amelynek okdn a felperesnek kellett

eléadnia és bizonyitania, hogy magyarorszagi tartdézkodéasat
keres&tevékenység folytatdsa indokolja, rendelkezik olyan Osszegl
megtakaritéssal, mely magyarorszagi megélhetését biztositja,

lakhatidsa megoldott, egészségiigyi ellatédsa biztositott. A felperes
altal megjeldlt jogszabalysértésekre tekintettel ramutatott arra a
birdsag, hogy a kérelemre indult eljardsokban a kérelemben
elbadottak hatédrozzdk meg az eljadrds kereteit, 1igy a felperes
érdekkdrébe tartozott azoknak a tényeknek és bizonyitékoknak az
elbéterjesztése, melyek a  keresdtevékenység célu tartdzkodasi
engedély iranti kérelmének vald helyt adést, e célbdl tartdzkodasi
engedélye meghosszabbitdsat megalapozhattdk. A Ket. 32. § (1)
bekezdés megsértésére hivatkozasa megalapozatlan a felperesnek,
tekintettel arra, hogy az alperes masodfokt hatdésédgként el kellett,
hogy Jarjon. A masodfokt hatdésdg a Ket. 104. § (3) Dbekezdése
alapjan nem volt kotve a fellebbezésben foglaltakhoz, hivatalbdl
koteles volt a sérelmezett elsbd6foklt hatdrozat egészének és az azt
megeldézb eljarasnak a vizsgalatdra. A felperes fellebbezése - annak
visszavondsa hidnydban - annyiban kototte a hatdésagot, hogy
érdemben 4llast kellett foglalnia az elséfokt hatdrozatot illetden.
A kozigazgatasi szervet terhelte az a kotelezettség, hogy az
elséfokl hatdésdg dontését és az azt megeldzd eljdrast vizsgalja, és
a Ket. 105. § (1) Dbekezdés szerinti doéntéseket hozza meg. A
jogorvoslati eljdrast megeldzte egy elsd8fokl eljdras, amely nem

kertilt megsziintetésre a Ket. 32. § (1) bekezdése alapjan, a
jogszabadly &ltal eldéirt dokumentumokat a felperes az elséfoku
eljaréasban benytajtotta, a hatdéséag a kérelemben foglaltak
megalapozott voltanak vizsgédlatara a tényalléds-tisztézasi

kotelezettsége kOrében az &ltala elérhetd adatbazisokbdl adatokat
szerzett be, a Kft.-t 1is érinté ellendrzési cselekményrdl készilt
feljegyzést tett az iratok részévé, és a felperest 1is felhivta
tovabbi dokumentumok benytjtédsédra. Megdllapithatdé wvolt, hogy a

hatdsag rendelkezésére alltak olyan bizonyitékok, amelyek
értékelésével meg tudta 1télni a relevadns tényallédst azt Ossze
tudta vetni a kérelem elbirédléaséara iranyadd jogszabalyi

rendelkezésekkel. A fellebbezési eljarasban az alperes szerzett be
tovédbbi adatokat a NAV adatbdzisdbdél a Kft. &ltali foglalkoztatas
kérdésének ellendrzése érdekében, igy UJj adatok is rendelkezésre
alltak, amelyeket értékelnie kellett, ¢és arr6l a hatédrozati
dontésében 1is szamot adni, ami megtdrtént. Nem allapithatd meg
ezért, hogy a fellebbezési eljarasban meghozott hatdrozat a Ket.
72. S (1) bekezdés e) pont ea) alpontjdt megsértette volna.

Kifejtette a birdésdg, hogy a felperes kiildon indokolas nélkil,
megsértettként felhivott eljadrds jogi és anyagi jogi Jjogszabalyi
rendelkezések sérelmére vonatkozd hivatkozasadval szembeni részletes
indokai nem adhaték meg a felperesi allaspont ismeretének
hidnyédban, ezért csak az 1Ugy relevans, az itéletben rogzitett
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tényallds megdllapitidsa eredményeként tudta rogziteni a birdsag,
hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megsértésére utald
kérilményt nem észlelt.

A birdésadg alléspontja szerint az alperes helytdlldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes keresétevékenység célu
tartdzkodédsa nem nyert igazolédst, igy igazolt tartdzkodasi cél, a
magyarorszagi megélhetést biztositd anyagi fedezet és az
egészségligyli ellatédsokra vald jogosultsdg hidnya miatt a felperes
nem felel meg a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d), f) és g) pontjdban
foglalt feltételeknek, ezért a 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
jogszerli dontést hozott a kérelem elutasitédsakor. Az alperes
eljdrédsa soradn nem allapithatdé meg a Ket. felhivott alapelvi
rendelkezéseinek megsértése sem, a hatdésdg hataskorét Jjogszerlen
gyakorolta, a felperes terhére <csak Dbizonyitékokra alapitott
megallapitédst tett, a felperes javara vélelmezte Jjdhiszemlségét és
ezért a kérelem megfeleld Dbizonyitdsa érdekében felhivta a
felperest az abban foglaltak aldtédmasztéaséara. Minderrdél a
hatdrozatdban megfelelden szamot adott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet a Pp. 339. § (1)  Dbekezdésébe {Utkdzik, mert
hatdlyaban tartotta az alperes azon hatdrozatédt, amely sérti a Ket.
1. § (1) bekezdését, 50. § (1) bekezdését, 31. § (2) bekezdését,
71. § (1) bekezdését, 72. § (1) bekezdés ea) pontjat. Megsértette
tovdbbd a birdsdgi itélet a Pp. 339/A. §-4t, a Harmtv. 18. § (1)
bekezdés b) pontjadt is. Alldspontja szerint nem voltak olyan
kortilmények, amelyek értékelésével a hatdésdg meg tudta volna
dllapitani a relevéns tényalléast, és azt Ossze tudta volna vetni az
elbirdlasra irédnyaddé Jjogszabadlyi rendelkezésekkel. Az alperes
tényalléast megalapozd bizonyitékok nélkiil megdllapitasokat tett, és
igy azok minden alapot nélkiildznek.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az elséfoku Dbirdsdg megfeleld
alapossaggal feltdrta és rogzitette itéletének indokolasdban az
igyben iradnyadd tényadllast és abbdl - az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasaval - helytdlld jogi kovetkeztetést wvont
le, azzal a Kuaria is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felllvizsgédlati eljaréds sorédn a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet Jjogszerlisége vizsgadlhatd, a Pp. 275. § (2)
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bekezdésének megfelelbden a feliilvizsgélati kérelemmel érintett
korben.

A Kuria 4&lléspontja szerint a perben rendelkezésre &llt iratok
alapjan megalapozottan és Jjogszerlien allapitotta meg a birdsag azt,
hogy az alperes a tényallads koriltekintd feltdrdsa alapjan hozta
meg hatarozatat, igy az nem volt jogszabalysértédnek tekinthetd, a
keresetnek torténd helyt adédsra a Pp. 339. § (1) Dbekezdése
értelmében nem volt jogszerd lehetdség. A birbdsdg a Pp. 339/B. §-
anak megfelelden értékelte és mérlegelte a rendelkezésre 4llt
bizonyitékokat és Jjutott azon kovetkeztetésre, hogy az alperes
hatédrozata megalapozott volt.

A tényalléds adatainak, a feltart koéorilményeknek, a rendelkezésre
4llt bizonyitékoknak az ismételt ismertetése nélkiil hangsulyozza a
Karia, hogy a felperesnek az eljaradas megszluntetésére vonatkozd
érvelése is nélkildzte a jogszabdlyi alapot. Tekintettel arra, hogy
- mint ahogy azt az elséfokl birbdsdg is helyesen kifejtette - a
felperes az elsb6foku, kérelmét elutasitd hatarozatot fellebbezéssel
tdmadta meg, az alperesnek a masodfoklt eljdras lefolytatasara és a
dontés meghozataléra vonatkozdan eljéarési, intézkedési
kotelezettsége allt fenn. Ezt a felperes a fellebbezés
visszavondséaval akadalyozhatta volna meg, erre azonban nem kerilt
sor. Az alperes hatédskorében eljdrva a mésodfokt eljarés, az
elsb6fokt hatdésdg eljarasanak kiegészitéseként lefolytatott tovabbi
bizonyitds eredményeként Jjogszerlen és megalapozottan jutott azon
kovetkeztetésre, hogy az elséfokl hatdésdg hatdrozata megfelelt az
ide wvonatkozdé  jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért nem volt
jogszabalysértének tekinthetd, 1igy az indokolds kiegészitésével,
annak helybenhagyadsar6l rendelkezett.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében

felsorolta ugyan azon anyagi és eljarasjogi jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyeket 4&llédspontja szerint a Jjogerds itélet
megsértett, azonban ezek kifejtésével - a Pp. 272. S (2)
bekezdésnek megfelelden - adds maradt. Ennek hidnyaban a Karia nem

volt abban a helyzetben, hogy Osszevesse a felperes milyen okbdl és
mennyiben tartja Jjogszabalysértdnek az itéletet, a Dbirdsadg a
felperes megitélése szerint hogyan, milyen téves értelmezéssel
sértette meg ezeket a jogszabalyi eldirasokat.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabalysértd a felilvizsgalati kérelemmel érintett korben,
ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A felperes felilvizsgadlati kérelmében kérte a felilvizsgéalati
kérelem targyaldson torténd elbirdlasat.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdés folytdn alkalmazandd Pp. 78. §
(1) bekezdés szerint kotelezte a felperest a felilvizsgalati
eljarédsban felmerilt alperesi perkdltség megfizetésére.



[18] A targyi illetékfeljegyzési Jjog folytan le nem rdétt, az 1990. évi

XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti felllvizsgéalati
eljadradsi illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2016. junius 14.

Dr. Kéarpati Zoltan s.k. a tandcs elnoke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eldadd bird, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



