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Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
9.K.27.936/2015/11. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint, az 1I. rendd alperesi
beavatkozénak 30.000 (harmincezer) forint, wvalamint a II. rendd
alperesi beavatkozdénak 20.000 (hGszezer) forint felllvizsgédlati
eljdrédsi koltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

I.rendd Alperesi Beavatkozé (a tovédbbiakban: I. rendd alperesi
beavatkozd) az elséfokl hatdésaghoz tett bejelentésében eldbadta,
hogy Jjelenlegi feleségével hosszl éveken keresztiil kiizddttek azért,
hogy gyermekiik legyen, de prdébalkozadsaik eredménytelenek voltak.
Interneten ismeretséget kotott a felperessel, aki vallalta szaméra
a terhesség kihordasat. A felperes azonban a természetes uton
szliletett gyermekei vildgra jottét kovetden mlvi medddvé tételen
esett at, ezért a béranyasadgot csak beliltetés Utjan tudta vallalni.
A Kali Intézetben torténd beililtetés az elsd alkalommal sikeresnek
bizonyult, amelynek feltételezhetd eredményeképpen 2014. februar
24-én leanygyermek szlletett. A beliltetéssel kapcsolatos
koltségeket az I. rendld alperesi beavatkozd fizette, a terhesség
alatt fenntartotta a kapcsolatot a felperessel, a sziletést
kbvetden értelemszerlien 1igényt tartott a gyermekre, amelytdl a
felperes elzarkdézott. A felperes ezt kovetden hazassagot kotott
Felperesi Beavatkozéval (a tovabbiakban: felperesi beavatkozd),
akit a gyermek anyakdényvi kivonataba apaként jegyeztek be.

A csaléddi jogadlléas rendezése iradnt hivatalbdél tortént eljards soréan
megallapitast nyert, hogy az I. rendld alperesi beavatkozdé olyan
nyilatkozatot  bocsatott az els6foktt hatdésdg rendelkezésére,
amelyben kétségessé tette a kiskori gyermek anyakdédnyvben rogzitett
szarmazasat. Az iratokbdél arra lehetett kovetkeztetni, hogy kk. P.
az I. rendd alperesi beavatkozd és a felperes koOzott elvégzett
reprodukcidés eljards eredményeképpen sziiletett, és nem az anyanak a
felperesi beavatkozdéval mér kordbban is fennadlld kapcsolatdbdl. Az
elséfokt hatdésdg a fenti ténydllas és a rendelkezésre 4lld iratok
birtokdban megdllapitotta, hogy hivatalbdél koételes vizsgélni,
miszerint indokolt-e a gyermek érdekében a perinditds és az eseti
gyam hivatalbdél torténéd kirendelése. Az elséd6fokd hatdésdg a
tényalléds tisztdzédsa érdekében bizonyitadsi eljarast folytatott le.
Ennek soradn meghallgatta az anyat és a vélelmezett apat, valamint
beszerezte az I. rendd alperesi beavatkozé és V.A. nyilatkozatat, a
Gyermekjdléti Szolgadlat pszicholdgusdnak véleményét, valamint a
csalddgondozd csaladrdl készitett értékelését, melynek kapcséan
kérnyezettanulmanyt is lefolytattak. A  Dbizonyitékok alapjéan
megallapitotta az elsb6fokG hatdésdg, hogy az I. rendd alperesi
beavatkozd és a felperes a Kali Intézetben reprodukcids eljarésban
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vettek részt abbél a célbdél, hogy annak eredményeképpen a
szliletendd gyermeket az I. rendd alperesi beavatkozd és felesége
kozdsen nevelje fel. A beavatkozas tényét egyik fél sem vitatta,
azonban a felperes mégis kétségessé tette a gyermek szarmaziasat
azzal a nyilatkozataval, hogy a kiskoru akdr a felperesi
beavatkozdéval fenndlld kapcsolatdbdl is sziilethetett. A felperes és
a felperesi beavatkozd jegyzdékoényvi nyilatkozatdban foglaltak arrdl
tantskodtak, hogy maguk sem Dbizonyosak a gyermek szarmazasat
illetden.

Az els&fokl hatdésdg megismételt eljarasban 2015. jalius 2. napjén
kelt PE-08C/GYAM/6-19/2015. sza&ml hatdrozatédban a kiskoru részére
dr. ... Ugyvédet (a tovabbiakban: II. rendd alperesi beavatkozd)
eseti gyamul kirendelte, akinek feladata a kiskoru képviseletének
ellatésa, az apasag vélelmének megddntése az apasadag megallapitésa
irdnt inditandd perben.

A felperes fellebbezése nyomédn eljart masodfokl hatdésdg, az alperes
2015. augusztus 17. napjéan kelt PEC/001/664-4/2015. szamu
hatdrozatédban az elsé6fokt dontést megvaltoztatta, eszerint az eseti
gyam feladata a kiskord torvényes képviseletének ellédtédsa a
felperesi beavatkozdé apasdgi vélelmének megddntése irant inditott
peres eljards sorédn. Az alperes a hatarozat indokolédsi részét is
megvaltoztatta, a hatdrozat egyéb rendelkezéseit helyben hagyta.
Hatadrozatadnak indokolasédban kifejtette, hogy a magyar és a
nemzetkdzi Jjog egyértelmlen kifejezésre Juttatja azt, hogy a
gyermeknek alapveté érdeke fGz&dik a rendezett csaladdi jogadllashoz
és a vérségil szarmazas megismeréséhez. ROgzitette, hogy a tényallés
specidlis abban, hogy a felperes és az I. rendd alperesi beavatkozd
kozott reprodukcids eljaras tortént, amelynek a kodzds gyermek
megfogandsa volt a célja. Az alperes szerint kiiloénds sutllyal kell
figyelembe venni, hogy a masfél éves gyermek identitastudata még
nem alakult ki, igy a szarmazads kideritése nem eredményez
bnazonossagi, 1illetve Dbeilleszkedési problémakat. A hatérozat
régzitette, hogy minél késébb dertil fény a vér szerinti apa
kilétére, anndl nagyobb lesz a Dbizalomvesztés a szarmazaséat
titkoldkkal szemben. Az I. rendld alperesi Dbeavatkozdénak nincs
kétsége a gyermek szarmazasat illetden, hivatalos uUton kordbban is
kezdeményezett eljardsokat annak érdekében, hogy a gyermeket
magadénak ismerhesse el és rendszeres kapcsolatot alakithasson ki
vele. Az alperes az indokolas Osszegzéseként megallapitotta, hogy a
kiskort érdekében 411l a perinditéds és ennek érdekében az eseti gyam
kirendelése.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

[3]

[6]

A felperes keresetében a kOzigazgatédsi hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését és elsd8dlegesen az eljards megsziintetését, masodlagosan
az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.

Az alperes fenntartva hatadrozaténak indokoléséat a kereset
elutasitasat kérte.
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Az elséfoku itélet

Az elsé6foku birdésdg a felperes keresetét elutasitotta. A Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/A.S-a alapjadn a hatdrozat jogszerlségét vizsgadlva hivatkozott a
hadzassagrdl, a csaladrdl és a gyamsagrdl szoéld 1952, évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 35.§ (1) bekezdésére, 44.§ (1)
bekezdésére, tovabbad a gyamhatdésagokrdl, valamint a gyermekvédelmi
és gyamigyi eljarasrdl szdld 149/1994. (IX.10.) Kormadnyrendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) 64.§ (1) bekezdésére. A birdsadg itéletének
indokolésédban hangstlyozta, hogy jelen per nem az apasadg vélelmének
megdontése iranti per, hanem e per targya a kiskoru gyermek részére
eseti gyam kirendelésének igye. Az elséfokl birdésdg nem osztotta
azt a felperesi &lléspontot, hogy a kirendelés érdekében csak a
szil61i feligyeleti jogot gyakorld sziild jogosult eljidrni, a hatdsag
jogszerlien inditotta meg hivatalbdél az eljarast. Az elséfoku
birbésadg kifejtette, hogy a hatdésédgok a tényallast kelldképpen
tisztaztadk, beszerezték a pszicholdgus szakértd és a csalddgondozd,
valamint a felek nyilatkozatait. Alldspontja szerint nem képezi
akadadlyadt az eljdrds meginditdsédnak az a tény, hogy a gyermek
elmalt 1 éves, mivel a Csjt. 43.§ (5) bekezdése szerint a
nagykorusdg elérése utdni egy évig Jogosult a perinditasra a
gyermek. Az a korilmény, hogy az I. rendld alperesi beavatkozd nem
tett teljes hatédlyl elismerd nyilatkozatot, az ligyben nem relevans,
kti1londs tekintettel arra, hogy a felperesi beavatkozdé ilyen
tartalmi nyilatkozatat kovetden erre mdr nem is volt lehetdésége. Az
elsé6foku birdsdg kifejtette, hogy apasdg vélelmének megddntése, a
gyermek tovabbi életére wvald hatédsa tekintetében a birdsag jelen
perben nem foglal 4llast, mert a per téargya csak az, hogy a
perinditéds, illetve a szarmazads megismerése a gyermeknek érdekében
dll-e. Az elsé6fokl birdsdg kiemelte, hogy jelen perben a bizonyitas
a felperest terhelte, aki a kdzigazgatédsi hatdrozatok jogszerilségét
megddnteni nem tudta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil  Thelyezését, az eseti gyam felmentését és az eljaras
megsziintetését kérte. Allaspontja szerint a gyamrendelés abbdél a
célbdél, hogy az apasag vélelmének megddntése irant per indulhasson,
nem &ll a gyermek érdekében. Kifejtette, hogy a hatdsagok
eljarasdban és ennek nyomadn a perben 1is szémtalan Jjogsértés
tortént. A kiskort esetében a csalddi Jjogalléds rendezett, erre
nézve hivatkozott a Csjt. 43.S (1) bekezdésére. Alldspontja szerint
az apasag vélelmét nem lehet megddnteni, mert erre csak akkor lenne
lehetéség, ha a felperesi Dbeavatkoz6é, mint vélelmezett apa a
reprodukcidés eljdradshoz nem jarult volna hozza. A felperes szerint
miutdn a fentiek alapjan a torvény értelmében nincs lehetdéség az
apasag vélelmét megddnteni - és ezt a Csjt. kommentarja is
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aldtédmasztja - szlkségtelen emiatt gyamot kirendelni. A felperes
kifejtette tovédbba, hogy az eljards egyértelmlen sérti a Csjt.
elbdiradasat, amely meghatarozza a megtdmaddsra jogosultak korét, ezt
az elbiradst a birdésidg nem vette figyelembe. Az I. rendl alperesi
beavatkoz6 bejelentése, ami a reprodukcids eljarasra iranyult, nem
olyan ok, amely az Alaptdrvénnyel vagy egyéb torvényekkel 1is
ellentétes lehetne. A felperes hivatkozott a csalddok védelmérdl
sz6ldé 2011. évi CCXI. torvény 1.§ (1) Dbekezdésére, a gyermekek
védelmérdl és a gyamigyi igazgatdsrdl szdld 1997. évi XXXI. todrvény
(a tovabbiakban: Gyvt.) 6.§ (1) bekezdésére, a gyermekek Jjogairdl
sz616, New Yorkban 1989. november 20-4n kelt Egyezményre, amelyet
az 1991. évi LXIV. torvény iktatott be a hazai jogrendbe. A
felperes szerint a toérvényben elismert joga a kiskorunak, hogy
apjadnak a felperesi beavatkozdét lehessen tekinteni, ezen éppen a
gyermek érdekében nincs ok a valtoztatédsra. Az elséfokt birdsag
jogsértben Jjart el azért is, mert meg sem kisérelte a tényallast
tisztédzni, s kideriteni, hogy mi a wvalds helyzet. E kOrben
hivatkozott a BH.2006.419. szami birdsdgi hatarozatra, mely szerint
a Gyer. 61.S-a alapjadn, ha a cselekvdképtelen gyermek csaladi
jogallasa rendezett, csak kivételes esetben allhat a gyermek
érdekében eseti gyam kirendelése iranti eljards meginditédsa. A
felperes Gjabb beadvanyaban ismételten hivatkozott a Csjt. 43.§ (5)
és (6) bekezdéseire, egyebekben kordbbi eldadésait fenntartotta.

Az alperes a Jjogerds itélet hatdlydban fenntartdsat kérte.
Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan, mivel
a Gyer. 64.§ (1) bekezdése teljesen egyértelmlen rendelkezik arrdl,
hogy a gyamhivatal eseti gyamot rendelhet ki, ha a gyermek
torvényes képviseldje, igy az anya nem Jarhat el, wvagy nem kivan
eljdrni. E kérdésben a hatdésdg hivatalbdél 1is doédnthet. Fontos
mérlegelési kérdés, hogy a szarmazas kideritése és a csaléadi
jogdllas rendezése a gyermek érdekében 4all-e, és mennyiben 4all a
gyermek érdekében.

A felperesi beavatkozd - egyezdbden a felperessel - a jogerds itélet
hatédlyon kivil helyezését, a gyam felmentését és az eljarés
megszintetését kérte. A felperessel egyezbden vitatta az apasagi
vélelem megddntése irdnti per kezdeményezésének Jjogszerilségét.
Hivatkozott a Csjt. 35.S (1) bekezdésére, 36.S-ara, 37.§ (1) és (4)
bekezdéseire. A felperesi beavatkozd tovdbbi beadvanydban a csaladi
jogallassal kapcsolatos allaspontjat fejtette ki, mely szerint a
kiskortt érdekében nem &all a perinditds és ennek megfeleléen
felesleges az eseti gyam kirendelése 1is. HangsuUlyozta, hogy nem
valdés az az I. rendld alperesi beavatkozdéi allitads, miszerint nem
tehetett volna teljes hatdlyt elismerd nyilatkozatot, mert erre
tobbszor fel is szdlitottdk. A felperessel kozds nyilatkozatidban

dllitotta, hogy az I. rendd alperesi beavatkozdé felszdblitasuk
ellenére nem egyezett bele a DNS-s vizsgdlatba.
Az I. rendld alperesi Dbeavatkozé a Jjogerds itélet hatalydban

fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a birésdg helyesen és
tisztézott tényadllads alapjadn dontdtt az eseti gyam kirendelésének
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tdrgyadban. Hangsulyozta, hogy a szadrmazads kideritése és a csaladi
jogallas rendezése a kiskoru érdekében 4&ll, amelyre nézve az
eljdrads soradn a pszicholdgus szakértd is egyezd véleményt fejtett
ki. Elengedhetetlennek tartotta, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden a kiskort ismerje név szerinti
szlleit, illetéleg hogy azok neveljék. A felilvizsgadlati eljaréasban
utdlag csatolta a tovadbbi nyilatkozatat, i1lletdleg arra nézve
dokumentumot, hogy a felperessel az interneten email-ezett, melynek

tartalma - &llitédsa szerint - aldtamasztja a kiskoruval wvaléd
vérségi kapcsolatét.
A TII. rendld alperesi beavatkozd a Jjogerds itélet hatalydban

fenntartésat kérte. Az I. rendl alperesi beavatkozd &allaspontjaval
teljes egészében egyetértve, azt téamogatva nyilatkozott. A per
folyamatéaban csatolta a mar meginditott apasadag vélelmének
megdontése iranti polgari perben keletkezett jegyzdbkdnyvet, amely
tartalmazza a felperesi Dbeavatkozé nyilatkozatat, és amely
utdlagosan is ravilédgit arra, hogy a felperes mivi medddévé tételét
kévetden csak a beliltetéses uUton valhatott alkalmassad arra, hogy
gyermeke foganjon.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A  Kuria 4lléspontija szerint az elséfoktt birbdsdg helyesen
megallapitott tényadllasbdl helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kézigazgatdsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a fellulvizsgédlati birbsag egyetért.

A  Karia a felilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel
ramutat arra, hogy a felperes tévedett abban a kérdésben, hogy a
hatésdg nem kezdeményezhette volna az eljarast. A Csjt. 44.S (3)
bekezdésének és a Gyer. 64.S (1) bekezdésének Osszevetése alapjéan
megadllapithatdé, hogy a hatdésédg hivatalbdél indithatott eljarast. A
felperesnek a Csjt. 43.§ (5) bekezdésére vald hivatkozéasa hibés,
mivel ebben az esetben a gyermek Jjogadn hatadridében lépett fel a
hatdéséag.

A felperes tévesen értelmezte a Csjt. 43.§ (1) bekezdését, melynek
valdés tartalmdt éppen az érintett szakaszhoz flzdtt kommentar
tdmasztja ald. A fenti Jjogszabalyhely wugyanis azt a férjet,
élettdrsat segiti, akinek - miutédn Dbarmely okbdél nem lehet sajat
gyermeke - a beleegyezésével keriil sor a reprodukcids eljarasra. A
reprodukcidés eljards Gtjadn apava vald férjet kivanja védeni attdl,
hogy az 1igy létrejott statuszatdél a bioldgiai apa lehetdleg ne
foszthassa meg. A fenti torvényi tényallasnak a konkrét tényallas
éppen a forditottja, melyhez hozz4d kell tenni azt 1is, hogy a
felperesi beavatkozo a beleegyezés tényérdl ellentmonddban
nyilatkozott.

A Kuaria réamutat arra, hogy a Jelen per tédrgya az eseti gyam
kirendelését kimondd hatdrozat Jjogszerlsége. A per targyat képezd
eljarédsban az alperesnek kizardlag arra terjedt ki a hataskore,
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hogy a tényallas tisztazasat kovetbden megdllapitsa, vajon az apasag
vélelmének megddntése iranti perinditas a kiskortu érdekét
szolgadlja-e wvagy sem. Ez a fentiekben részletezettek szerint
megtdrtént, az alperes megalapozott dontést hozott. Minden egyéb, a
jelen perben felmertlt tény és kérdés, illetdleg annak vizsgédlata,
hogy a perinditast kovetden az apasdag vélelme megdontésének
jogszabdlyban meghatarozott feltételei wvaldédban fenndllnak-e, az
illetékes polgari birdésag hataskdrébe tartozik. A Karia - az
elséfokt birdsdggal egyezdbden - megdllapitotta, hogy a kdzigazgatési
eljardsban a hatdésadg korltltekintdéen tisztédzta a tényalléast,
amelynek k&zéppontjdban a megalapozott dontéshez szilkséges relevans
kérdések alltak, melyhez tobbek kozott pszicholdgus szakértd
véleményét 1s Dbeszerezték, azt és az érintettek nyilatkozatait
megfelelden értékelték.

Minderre tekintettel a Kuaria a jogerds 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) Dbekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
feliilvizsgadlati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) Dbekezdése
alapjan koteles az alperes, valamint az I. rendd és II. rendd
alperesi beavatkozdk Jogi képviselettel felmerilt felllvizsgalati
eljarasi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdései alapjéan
dallapitotta meg a felllvizsgadlati eljarédsban kifejtett munkara
tekintettel.

A jelen eljéréds az illetékekrdél szdéld 1990. évi XCIII. torvény 33.8
(1) bekezdés 5/A. pont 6. alpontja értelmében targyi illetékmentes,
ezért a felilvizsgadlati eljarédsi 1illetékrél rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2016. junius 15.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé bird, Dr. Té6th Kinesd s.k. bird



