Févarosi [tél6tabla
32.P£.21.195/2015/4-11.

A Fovarosi [télétabla dr. Berberovics Gabor tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt Lrendii felperes neve
(I. rendi felperes cime) I. rendl felperesnek €s Il.rendl felperes nevené (I1. rendi felperes cime.) II.
rendl felperesnek, dr. Szikinger Istvan ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszek 2015. jalius 13. kelt 35.P.21.215/2015/8. szamu itélete ellen a felperesek altal
9. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 10.000,-
(tizezer) forint + afa masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 48.000,-
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette az
egészséghez valo jogukat, valamint a maganélethez fiz6d6 személyiségi jogukat azzal, hogy az
alperes a szcientoldgianak nevezett tevékenységével és ahhoz kapcsolodo gyakorlataval ..., fiukat
kérosan befolyésolta, eltiltotta és elszakitotta a csaladjatol és teljes tarsadalmi, szocidlis
kornyezetétol; eltiltotta tovabba tanult allatorvosi hivatdsa gyakorlasatol, eldidézte szellemi,
intellektudlis leépiilését ¢és ezen altala mesterségesen eldidézett 4allapotot kihaszndlva,
képzettségének messze nem megfeleld és nem megfelelden fizetett munkakat (takaritast) végeztetett
vele; az anyagi és pénziigyi eszkozeit elvonta olyan szolgéltatdsaival, mint az auditalas,
tanfolyamok elvégeztetése, irott szovegek és hanganyagok jelentds aron torténd megvasaroltatasa.
Kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest elégtétel adasara, valamint a sérelmezett helyzet
megsziintetésére azzal, hogy a birdsdg ... tekintetében azonnali hatédllyal sziintesse meg a
szcientologianak nevezett tevékenységét és az ahhoz kapcsoldodo gyakorlatat, az auditalast, valamint
a megallapitasi kérelmében sérelmezett alperesi cselekvéseket.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozéssal, hogy az alperes ...sal kapcsolatosan
semmilyen olyan tevékenységet nem végzett, amire a keresetlevél utal. Az alperes tevékenységét
jogszertnek kell tekinteni, erre vald tekintettel a jogsértés ténye kizart.

Az elsofoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 12.700,-forint perkoltséget.

Az els6foku birosag itéletének tényalldsaban megallapitotta, hogy az I. és II. rendi felperesek, ...
sziilei. A felperesek keresetleveliikkben eldadtdk, hogy ... a szcientologiai vallast gyakorolja és a
gyermekiik 2015. év elején a szcientologiai egyhdz tagjainak tanacsara megszakitotta a kapcsolatot a
felperesekkel. A felperesek a jelen keresetlevél benytjtasaval egyidejiileg ... nevében keresetlevelet
nyUjtottak be a jelen per alperese ellen, mely per a Févarosi Torvényszéken 68.P.21.204/2015.
igyszam alatt volt folyamatban. Abban a perben, ... bejelentette, hogy a keresetétdl elall, ezért a
birdsag a pert nem jogerdsen megsziintette.

Az elséfoku birosag a fenti tényallast a felek nyilatkozatai és rendelkezésre allo adatok alapjan
allapitotta meg.

A targyalas elhalasztéasi kérelem kapcsan kifejtette, hogy halasztasra a Polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. ¢évi III. torvény (Pp.) 141. § (1) bekezdése alapjan nem volt lehetdség, mivel az ligy
eldontéséhez sziikséges tényallds az elsé targyaldson kiderithetd volt.

Az érdemi dontés indokolasa korében abbdl indult ki, hogy a felperesek megsértett jogaikat a
maganélet tiszteletben tartasa, valamint az egészséghez valo joguk megsértésében jeloltek meg, a
jogsértést pedig 2015. februdrjdban lattak megvaldsultnak. A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § a) és b) pontja értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti
kiilonosen az egészség és a maganélet megsértése, ezért ugy foglalt allast, hogy amennyiben a sziilé
a gyermekét elvesziti, illetve a gyermeke vonatkozasaban olyan jogellenes magatartas valosul meg,
amely egyuttal a sziild személyiségi jogait is sérti, a fenti jogsértések altalanossagban
megallapithatoak.

A konkrét esetben azonban figyelemmel kellett lenni a Ptk. 2:8. § (1) bekezdésére is, ugyanis a
peradatok szerint felperesek gyermeke nagykoru, cselekvéképes volt, a felperesek gyermekiik
cselekviképtelenségére nem hivatkoztak.

Indokoldsa szerint Magyarorszdg Alaptorvényének 7. cikke, valamint a lelkiismereti ¢és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol
sz616 2011. évi CCVI. torvény 1.§ (1) és (2) bekezdésének megfelelden ...nak joga volt vallasa
megvalasztasahoz ¢és a vallasdhoz kapcsolddd tevékenységek végzéséhez. Kifejtette, hogy a
felperesek keresetleveliikben ténylegesen a szcientologiai vallas és az ahhoz kapcsolodod
tevékenységeket kritizaltdk, azonban jogellenes tevékenységet e korben ténylegesen nem allitottak.
Hangstlyozta, hogy felperesek gyermekének cselekvOképtelenségére vonatkozo adat nem mertilt
fel, gondnoksag alé helyezését a felperesek nem kezdeményezték. Felperesek gyermeke jelenleg 46
éves, nagykoru személy, akinek jogaban 4ll, akar sziilei akaratdnak ellenére is valldsat
megvalasztani. Erre tekintettel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesek keresete akkor sem
lehet megalapozott, ha ... vonatkozasaban az alperes végezne vallasi jellegli tevékenységeket.

Az elséfoktl birdsagnak mas perbdl szerzett hivatalbol tudomésa szerint a felperesek a jelen
keresetleveliikkel egy iddben ténybelileg egyezd alapon nyugvd keresetet inditottak ... nevében,
mely perben a felperesek gyermeke a kereseti kérelmétdl elallt. Ez a magatartas is arra utalt, hogy a
felperesek gyermeke maga valasztotta vallasat, vallasgyakorlasanak modjat, illetve ennek keretében



azt, hogy esetlegesen a sziileivel a kapcsolatot nem tartja. Fentiekre tekintettel a keresetet
elutasitotta.

Ugyanezen okbol ... tantkénti kihallgatasat, mint sziikségtelent mellézte. Az inditvanyozott és
szintén mell6zott iratbeszerzés kapcsan kifejtette, hogy az azért volt sziikségtelen, mivel azt a pert a
felperesek kezdeményezték ... nevében, a keresetlevéllel pedig nyilvanvaldéan rendelkeznek. Abban
a perben, ezen targyalast megel6zden ... nyilatkozatara az észrevételeiket megtették, a birosag pedig
tajékoztatta a feleket, hogy a peres eljarasrol hivatalbol tudomésa van.

A perkoltségrol a Pp. 78.§-a alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének
a fellebbezési kérelem, illetbleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiili,
masodlagosan a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozotti hatdlyon kiviil helyezését
¢s az elsOfoktl birosdgnak a per Ujabb targyaldsara €s ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat
inditvanyoztak.

Fellebbezésiiket elsddlegesen arra alapitottdk, hogy az elséfoku birdsdg nem tartott érdemi
targyalast, a felek nyilatkozatait tévesen értékelte, és mas bizonyitékot és bizonyitast mellézve, a
68.P.21.204/2015. szam alatt folyamatban volt per anyagaban fellelhetd irasbeli nyilatkozat alapjan
hozta meg itéletét ugy, hogy ezt az okirati bizonyitast nem megfeleléen értékelte. Hivatkoztak a
jogszabalyok téves értelmezésére ¢s alkalmazédsara is, utalva arra, hogy nem a fiuk vallasi
elképzeléseit kifogasoltdk, hanem az alperesi szervezet gyermekiikkel kapcsolatos tevékenységét,
ami a keresetben részletesen kifejtett jogsértd modon okozott sérelmet nekik, ennek bizonyitasara
azonban nem kaptak lehetdséget.

Az itéletben hivatkozott masik perben kézhez vett irat tekintetében arra hivatkoztak, hogy azon nem
ismeretes az ... alairas eredete. Alaki kifogéasokra is hivatkozva vitattdk az okirat bizonyitd erejét.
Allaspontjuk szerint a levélben foglaltak alapjan nem lehetett megsziintetni a pert. A levéllel
kapcsolatos kifogasaikbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a felperesek gyermeke véltozatlanul
ismeretlen helyen tartozkodik. Hangsulyoztak, hogy mikdzben a sajat fitkat nem talaljak, az
alperesi szervezet pontosan ismeri allitdlagos tartozkodasi helyét. Az irat ezért teljes mértékben
alatdmasztja a keresetleveliik indokolasaban foglaltakat.

Ervelésiik szerint az alperes nem reagélt érdemben a keresetlevélre, amit gy lehet értelmezni, hogy
nem kivan érdemi ellenkérelmet eldterjeszteni, mivel a keresetlevélben megfogalmazott allitasait
nem tudja és meg sem probalja cafolni. Az iraton jelzett cimre két levelet kiildtek, azok ismeretlen
jelzéssel érkeztek vissza. Ennek aldtdmasztasara a fellebbezéshez a boritékok masolatait is csatoltak.
Allaspontjuk szerint a bizonyitékok alapjan a keresetben foglalt eldadasaik igazolodnak. Mindezek
alapjan a birosadgnak az ligyet érdemben kellett volna targyalnia.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint, mivel a jogalap kérdésében allast lehetett foglalni, az elséfokt birdsdg nem sértette meg az
eljarasi szabalyokat azzal, hogy az elso targyalason érdemi hatarozatot hozott.

Utalt arra, hogy a felperesek gyermeke nem tartézkodik ismeretlen helyen, ennek alatdmasztasara
igyvédi ellenjegyzéssel ellatott iratot csatolt. Elismerte, hogy Ilehetnek olyan vallasi
megnyilvanuldsok, amelyek érinthetnek személyiségi jogokat, ez azonban jogszeriitlenséget nem
jelent és a felperesek sem hivatkoztak jogsértd vallasi gyakorlatra. Fenntartotta, hogy a felperesek
gyermekének kozvetlen vallasgyakorlasahoz nincs koze, a szcientologia bejegyzett vallas, amelynek
jogszerl tevékenysége nem kérdojelezheté meg. A felperesek gyermeke alapjogaval élt, amikor
vallasat gyakorolta, a jogsérelme csak szeélsOséges esetben mindsiilhet a sziilok személyiségi
jogsérelmének.



A fellebbezés nem alapos.

A fellebbez6 alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoki birosag itéletét a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan - 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt - hatalyon kiviil kellene helyezni, mivel az
elsé6foku birosdg nem tartott érdemi targyalast. Az els6foka eljaras irataibol, és a 8. szamu
jegyzOkonyvbol megallapithato volt, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 138-141. §-ainak megfeleléen
eljarva nyilatkoztatta a felpereseket a keresetrdl. Az alperes eldadta érdemi ellenkérelmét, melyben
egyebek kozott vitatta, hogy a felperesek altal sérelmezett magatartasokat tanusitotta volna
felperesek gyermeke felé. Ezt kovetden az els6foku birdsag lehetdséget adott a per érdemét érintd
nyilatkozatok tételére. A per targyaldsa igy érdemi targyaldsnak mindsiilt, az elséfoku birdsag
eljarasa a jegyzokonyvbdl kitinden a Pp. 138.-141. §-ainak megfelelt. Alaptalan volt egyuttal az a
fellebbezési hivatkozas is, hogy az alperes érdemben nem reagalt a keresetre.

A Pp. 141. § (1), (2) bekezdései alapjan a bizonyitas sziikségtelen olyan kereseti tényallitasok
korében, amelyek valosaga esetén sem illeti meg az igényérvényesitot a keresetében érvényesitett
jog. Az els6foku birésag helyesen ismerte fel, hogy a keresetben eldadott tények és az érvényesiteni
kivant jog, valamint a targyalasi nyilatkozatok alapjan a felperesek keresete az elsé targyaldson
elbiralhat6 volt. Nem volt sziikség ezért az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére abbdl az okbol
sem, hogy a Pp. 252. § (3) bekezdésére tekintettel nagyobb terjedelmii, tovabbi bizonyitas valt
szlikségessé.

Az els6foku birdsag a tényallast ugyan nem térta fel teljes korlien és nem vizsgalta azt sem, hogy az
alperes és a felperesek gyermeke kozott volt-e barmilyen kapcsolat, de a keresetben eldadott tények
a felperesek 4altal megjelolt személyiségi jogok megsértésének megallapitasira nem voltak
alkalmasak, az alabbi - az els6fokt birosag indokaitol részében eltérd - indokokra figyelemmel.

A felperesek a Ptk. 2:43. § a), b) pontjaiban irt egészséghez ¢s maganélethez fliz6d0 személyiségi
joguk megsértését allitottak, ezért elsésorban azt kellett eldadniuk, hogy az alperesi magatartasok a
felperesek egészséghez fliz6do személyiségi jogat, maganéletiiket milyen mdodon sértették meg.

A felperesek személyiségi jogsértés megallapitasara vonatkozd kérelme azonban olyan - alperes
terhére allitott - magatartasokat irt le, amelyek passziv alanya a felperesek gyermeke. A kereset
targyat képezO0 magatartasok, mint a felperesek gyermekének karos befolyéasolasa, -eltiltasa
csaladjatol, tarsadalmi, szocidlis kornyezetétdl elszakitasa, hivatdsa gyakorlasatol eltiltasa,
megalazd munka végeztetése, kifejezetten a felperesek gyermekének, nem pedig a felperesek
személyiségére nézve jelenthet - a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése szerinti beleegyezés hidnyaban -
jogellenes, a keresetben megjeldlt, vagy egyéb személyiségi jogot sértd behatast. Amennyiben ezek
az alperes terhére rott magatartasok a felperesek gyermekét - akarata ellenére - a személyisége
szabad érvényesitésében gatoljak, ugy a Ptk. 2:42. §-ra figyelemmel a felperesek gyermekének
személyiségi joga sériilhet, nem pedig a felpereseké. A Ptk. 2:54. §-a alapjan a felperesek gyermeke
rendelkezhet az Ot ért személyiségi jogsértés miatti igény érvényesitésérol. A felperesek nem tettek
olyan tartalmu eldadast, hogy gyermekiik az altaluk sérelmezett magatartasokat kifogésolna.

Ahhoz, hogy a felperesek a gyermekiiket ért esetleges személyiségi jogsérelem kapcsan igényt
érvényesithessenek egyrészt az sziikséges, hogy gyermek személyiségi joga sériiljon. Masrészt az,
hogy a felperesek sajat személyiségi joguk sérelmeként olyan sérelmet €s magatartast jeloljenek
meg, amely a gyermek személyiségi jogsérelmén keresztiil tovabbi koriilmények folytan a sajat
személyiségi jogsérelmiiket valdsitja meg.



A megjelolt személyiségi jogsértésekkel kapcsolatban tett kereseti eldadasok azonban nem
tartalmaztak azt az elemet, hogy a felperesek személyiségének szabad érvényesitését, egészséghez,
maganélethez fliz6d6 jogat a felperesek gyermekének jogsérelme milyen modon akadalyozza, sérti.
A felperesek gyermekét ért, jogsértésként leirt behatdsokra, valamint a meghiusult elképzelésekre,
id6skori tdmogatas hidnyara hivatkozds ehhez nem volt elegend6. Nem volt megteremthetd a
kapcsolat a felperesek gyermekének sérelmei és a felperesek személyiségi jogsérelme kozott. A
felperesek az egészséghez fliz6do joguk megsértése korében nem tettek keresetleveliikben sem
relevans eldadast, nem volt megallapithatd, hogy a felperesek egészségére a sérelmezett
magatartasok barmilyen modon jogellenes behatast gyakoroltak.

A felperesek tovabba olyan eldadasokat tettek, amelyek alapjan a gyermekiikkel valé kapcsolat
megszakadasa sem volt személyiségi jogsérelemnek értékelhetd. A kapcsolatot eléadasuk szerint
gyermekiik szakitotta meg velilk a bejegyzett vallasi, szcientologiai tevékenység hatdsara, az
auditalast kovetden, mivel szerinte blint kovettek el ellene. A Ptk. 2:42. §-a alapjan a felperesek
nagykoru, cselekvoképes gyermekének joga van arra, hogy a személyiségét szabadon érvényesitse,
¢és ennek része az is, hogy barkivel - beleértve a sziileit - akaratanak ¢és lehetdségeinek megfelelden
kapcsolatot tartson vagy azt megszakitsa. A cselekvoképes, nagykora gyermek a kapcsolat - allitott
vallasi eredetli - megszakitdsaval a személyiségi jogait gyakorolta, ami kizarja, hogy ezen jog
gyakorlasa a felperesek gyermekének személyiségi jogsérelmét jelentse. A felperesek gyermekének
személyiségi jogsérelme hidnyaban, a felperesek sem vezethették le sajat személyiségiik sérelmét. A
felperesek kapcsolattartasi igénye nem korlatozhatja gyermekiik szabad cselekvéseit, fliggetleniil
annak vallasi eredetétdl, moralis megitélésétol.

Fentiekre tekintettel a kereset elbirdlasa szempontjabol nem birt ligydontd jelentoséggel a gyermek
tartozkodasi helyének ismertsége, a 68.P.21.204/2015. szam alatt folyamatba tett per anyagaban
fellelheté nyilatkozat, sem annak fellebbezésben sérelmezett értékelése. Az els6foku birdsag
nemcsak a nyilatkozatnak, hanem annak tulajdonitott - helyesen - jelentdséget, hogy a felperesek
gyermeke nagykoru, és cselekvOképes személyként szabadon gyakorolhatta vallasat még akkor is,
ha ez a sziilokkel valé kapcsolatdnak megszakitasat is eredményezte.

Az elséfoku birdsag fentiek alapjan helytalldan mellézte a tovabbi bizonyitast. A felperesek altal
allitott személyiségi jogsértés a felperesek altal eldadott tények alapjan nem volt megéllapithato és a
keresetben érvényesitett igény a felperesek gyermekének nagykoru és cselekvOképes allapotara
tekintettel, a rendelkezésre allo adatok alapjan jogkérdésként elbiraltnak mindsiilt.

Mindezek alapjan a méasodfok birdsag az els6fokt birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége folytan a masodfokl eljaras perkoltségeit a Pp. 78.§ alapjan a
felperesek voltak kotelesek viselni. Az alperesi képviseld ligyvédi munkadijat a masodfoka birdsag
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

A le nem rétt fellebbezési illetékrdl a masodfokt birosag a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

,2016. majus 13.
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