FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.030/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Buda Ugyvédi Iroda tigyintézé: dr. Bajcsi Péter tigyvéd altal
képviselt felperesnek a jogtanacsos 4altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa
Kozbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési gyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant
indult perében a Fdvarosi Birdosag 2007. november 15. napjan kelt
13.K.35.368/2006/9. szamu itélete ellen a felperes 10. sorszam alatt elbterjesztett
és 11. sorszam alatt indokolt fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000
(Harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben
eljar6 hatésag kilon felhivasara - 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes ajanlatkéréként nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott chipkartyaval és
készpénzzel muadkoédd jegykiadd automatak és kozponti fellgyeleti rendszer



szallitasara, Uzembehelyezésére, betanitasara és karbantartasara. A kdzbeszerzési
eljarasa ellen a ...Kft. altal el6terjesztett jogorvoslati kérelemre eljaré alperes a
D.562/15/2004. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes megsértette a
kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 58. §-
anak (1) és (2) bekezdéseére tekintettel az 58. § (7) bekezdését, ezért az ajanlati
felhivast és dokumentaciot megsemmisitette. A felperest 1.000.000,- Ft birsaggal
sujtotta. Az els6foku birésag a 25.K.33.690/2004/7. sz. itéletével az alperes
hatarozatanak felllvizsgalata iranti keresetet elutasitotta, itéletét a F&varosi
itélotabla a 3.Kf.27.299/2005/7. sz. itéletével részben megvaltoztatta, az alperes
hatarozatanak birsag medfizetésére kotelezd részét hatalyon kivil helyezte, és az
alperest Uj eljarasra kotelezte. Ezt meghaladdan az itéletet helybenhagyta.

A megismételt eljarasban hozott D.658/8/2006. szamu hatarozataban az alperes a
megallapitott anyagi jogi jogsértés miatt 1.000.000,-Ft pénzbirsag medgfizetésére
kotelezte a felperest. A szankcié alkalmazasat a Kbt. 340. § (1) és (3), valamint a
341. § (3) és (4) bekezdéseivel, a Kbt. 58. § (7) bekezdése szerinti kiemelten sulyos
jogsértés tényével indokolta. A birsag 6sszegének megallapitdsakor figyelemmel
volt a beszerzésnek a nemzeti értékhatart jelentésen meghalado, 84 Mforint
értékére. Arra, hogy az ajanlati felhivas és dokumentacio megsemmisitése folytan a
jogseértés reparalhatdva valt, a felperes korabban a Kbt.-be Gtk6z6 magatartast nem
tanusitott, a jogorvoslati eljarast nem hatraltatta, és az ajanlattevéknek a
dokumentacié megvasarlasa és tanulmanyozasa kiadassal jart.

A hatarozat ellen a birsag torlése, illetdleg csdkkentése irant, a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 1. § (1) és (3) bekezdései, és a Kbt. 341. § (3) bekezdése
alapjan, a felperes terjesztett el6 keresetet. Azzal érvelt, hogy az alperes nem
értékelte megfeleléen, illetdleg kell6 sullyal a segité magatartasat, egyuttmikodését,
azt, hogy nala is jelentds kdltségek meriltek fel az ajanlati felhivas kozzétételével és
a dokumentacio elkészitésével. A jogseértés reparalhatosagat nem a Ket. 1. § (1)
bekezdésének megfeleléen vette figyelembe, hiszen az ajanlati dokumentacio
megsemmisitésével a jogorvoslatot kezdeményezé fél joga, jogos érdeke, és a
kozérdek védelme megvalosult, szankcid kiszabasa szikségtelen volt. Az alperes
nem teljeskdriien adott szamot arrdl, hogy az egyes jogsértések tételesen milyen
mértéku birsagdsszeget jelentettek.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A Kbt. 317. § (1) bekezdése
alapjan azt emelte ki, hogy a birsag kiszabasara a Kbt. tartalmaz el6irasokat, a Ket.
1. § (1) bekezdése ezért nem volt alkalmazhatd rendelkezés. Ennek megfeleléen
kizarolag a Kbt. 341. § (3) bekezdése, és a Polgari perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi
[ll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. § (3) bekezdése alapjan, a mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozattal szemben tamasztott kovetelmények
figyelembevételével vizsgalhatta azt, hogy az alperes jogszerlien alkalmazott-e
ilyen mértékld szankcidt. A jogseértést az alperessel egyezben sulyosnak itélte, mert
a kifogasolt elbirasok alapvetbéen befolyasoltak, hogy a vizsgalt kézbeszerzési
eljarasban ki tehetett az elvarasnak megfelel6 ajanlatot. A versenykorlatozo6 felhivas
esetén pedig indokolt a birsag kiszabasa. Elfogadta azt az érvelést, hogy a Kbt.



340. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasa soran az ajanlati
felhivas és dokumentacio megsemmisitésének van anyagi kihatasa, azonban ezt
nem tartotta a birsag kiszabasat befolyasolo tényezének. Hasonléan alkalmatlannak
itélte a birsag 0Osszegének csdkkentésére azt, hogy a felperesnek az ajanlati
felhivas és dokumentacid elkészitésével kapcsolatban mashonnan meg nem térilé
koltsége merdlt fel. Tévesen vette ezért figyelembe az alperes megitélése szerint az
ajanlattevok idoraforditdsat és koltségét, mert ennek megtérilése iranti igény
polgari perben érvényesithetd. Ramutatott arra, hogy a birsagot egy 6sszegben kell
meghatarozni az eset 6sszes kortulményét figyelembe véve, nincs olyan eldiras,
amely az alperest6l a birsag 6sszetevdinek tételes kimunkalasat elvarna. Az alperes
értékelte a felperes eljarast segit6 magatartasat, a jogsertés reparalhatdésagat, igy
ezt birsagcsokkentd tényezékeént figyelembe venni nem lehetett. A felilmérlegelés
tilalma miatt sem volt lehet6ség ez okbdl a birsag csdkkentésére, vagy torlésére.

Az els6foku birdsag itéletének a kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasa, az
igazgatasi szolgaltatasi dij medfizetési kotelezettségének torlése és az alperes
perkoltségben marasztalasa irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést.
Részletesen foglalkozott a birsag kotelez6 kiszabasanak és a mérlegelés
jogszerliségének eseteivel. A kereseti érvelését megismételte. Allaspontja szerint
az alperes hatarozata nem felel meg a Ket. 1. § (1) és (3) bekezdéseinek és a 72. §
(1) bekezdésének, tovabba a Pp. 339/B. §-anak. Hivatkozott arra, hogy 6nhibgjan
kivil nem tudta az ajanlatok elkészitéséhez sziikséges mlszaki adatokat az
ajanlattevoknek megadni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat, a felperes perkodltség megfizetésére kotelezését kérte azzal, hogy
hatarozata a Kbt. 341. § (3) bekezdésének megfelel, a birsag megallapitasanak
szempontjait feltarta és azokat 6sszességében helyesen mérlegelte.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes eljarasara a Kbt. 317. §-a szerint a Ket., illetve 2005. november 1-jét
megeldézben az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6ld 1957. évi IV.
tdrvény (a tovabbiakban: Ae.) rendelkezéseit csak a Kbt. eltéré rendelkezése
hianyaban lehet alkalmazni. A jogorvoslati kérelem 2004. augusztus 12-i
benyujtasakor az Ae., a birsag kiszabasara megismételt eljarasra a Ket. 171. § (1)
bekezdés alapjan a Ket. rendelkezései igy csak e feltételekkel voltak alkalmazhatok.

A kozbeszerzési eljaras megkezdésekor (Kbt. 35. § (2) bekezdés) hatalyos Kbt.
340. § rendelkezései alapjan az alperes a jogorvoslati eljaras eredményeként hozott
hatarozataban a torvényben meghatarozott jogkdvetkezményeket - akar egylttesen
is - alkalmazhatta. llyen jogkOvetkezmény a jogsértés megallapitasan és ezzel
egyutt a jogsértdé kdzbeszerzési felhivas és dokumentacio megsemmisitésén tul a
Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja szerint a birsag kiszabasa. A Kbt. specialis
rendelkezései megel6zik a Ket. altalanos szabalyait. A Kbt. ad arra lehetGséget,
hogy a jogsértés reparalhatésaga esetén is az alperes birsagot alkalmazzon, igy az



els6foku birdsag helyesen hagyta figyelmen kivil az alperesi hatarozat
felllvizsgalata soran a Ket. kereseti kérelemben hivatkozott 1. § (1); (3) bekezdését.
A tényadllast a szikséges mértékben feltarta, részletesen ismertette a birsag
kiszabasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, a perben vizsgalando
valamennyi relevans szempontot. A Pp. 339/B. §-anak megfeleld alkalmazasaval
allapitotta meg, hogy alperes a birsag alkalmazasa és dsszegének megallapitasa
soran valamennyi jogszabalyi kotelezettségének - igy a hatarozat tartalmi
kovetelményeit el6ird Ket. 72. § (1) bekezdésének - eleget tett, figyelembe vette a
felperes javara és terhére értékelhetd, a mérlegelés alapjaul szolgald
szempontokat, és azokat kell6 sullyal, okszerlGen értékelte. Dontése helytalld,
kifejtett indokait a masodfoku birésag mindenben osztja, a kereseti érveket ismétlé
fellebbezésre is figyelemmel az alabbiakat tartja sziikségesnek kiemelni:

A birsag objektiv kategoria, a jogsértés megallapitasanak ténye lehetévé - adott
esetben kotelezbvé - teszi alkalmazasat, fluggetlenll attdl, hogy a jogsértés
elkévetését milyen objektiv, vagy szubjektiv okok, korllmények determinaltak. Az
esetben, ha a nyilvanvalé szandékossag figyelembe veendd tényezd, arrdl a
torvény kifejezett rendelkezést tartalmaz. A felperes esetében az alperes
nyilvanvald szandékossagot nem allapitott meg, ezért azt a peres eljarasban
vizsgalni nem kellett.

A kotelezb birsag kiszabasanak eseteit ide nem értve, a birsag alkalmazasa és
Osszegszerlisége mérlegelési jogkdrben hozott dontés. A tdrvény mérlegelési
szempontokat nyujt a teljesség igénye nélkul és rogziti a birsag mértékének hatarait.
A mérlegelési jogkdrben hozott dontés jogszerliségét, a mérlegelés helyessége - és
nem maga a doéntés - biztositja. A dontés csak akkor mindsul jogszabalyseértonek,
ha a hatdsag helytelentl mérlegelt. Fellilmérlegelésre lehetbség nincs.

A jogorvoslati eljarasban kiszabott birsdg megvaltoztatasara akkor kerilhet sor, ha
a birdsag olyan uj tényt vagy korilményt allapit meg, amely a birsag 6sszegének
modositasat indokolja (2004.BH 487.) llyen uj tény vagy kérilmény hianyaban csak
azt allapithatja meg, hogy az alperes mérlegelése jogszabalysért6, ha az annak
alapjat képez6 tényallas iratellenes, a mérlegelés okszer(tlen, kirivd logikai
ellentmondasokat tartalmaz. llyen esetben, mivel a mérlegelés jogszabalyi
lehetésége az alpereshez telepitett jogkdr, és azt a birébsag nem veheti at, az
alperesi hatarozat e kdrben t6rténd hatalyon kivul helyezésének és a kdzigazgatasi
szerv Uj eljarasra kotelezésének lehet helye. Az elséfoku birdsag ilyen jogsértést
nem tart fel, azzal egyltt, hogy a mérlegelés szempontjai kdzul az ajanlattevék
oldalan jelentkezd koltség értékelését kizarta, az alperesi dontés helyességét mind
a felperes, mind az ajanlattevok részérdl felmerllt kiadasok figyelmen Kkivul
hagyasaval vizsgalta.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésérdl az alperes az alapeljarasban dontétt, az
sem a megismételt eljaras, sem - kereseti kérelem hianyaban - az elséfoku eljaras
soran nem volt vizsgalat targya. A Févarosi (télétabla a fellebbezés ezen elemével
érdemben nem foglalkozhatott.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1), és (2) bekezdése értelmében
kdteles az alperes masodfoku perkoltségének medfizetésére, mig a feljegyzett
fellebbezési illetéket az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 39. § (3)

bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése, valamint a kéltségmentességrél
sz016 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés értelmében kell viselnie.

, 2008. aprilis 9. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biré,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



