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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az igy szama: Gfv.VII.30.351/2015/8.

A tanacs tagjai: .Pethdéné dr. Kovacs Agnes a tanacs elndke
.Osztovits Andréas eléadd bird

.Cséke Andrea bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Tiszkd Istvan Ugyvédi Iroda ugyintézdé: dr.
Tiszkd Istvan ltgyvéd

Az alperesek: II. renddy,

ITI. rendd

Az alperesek képviseldje: Hargitai-Mez&fi Ugyvédi Iroda iligyintézd:
dr. Hargitai Lészld igyvéd) II. rendlért

Dr. Szanté Arpad Zsolt iigyvéd III. renddért

A per targya: kartérités

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes

A masodfokt birésadg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Ttélstabla 14.Gf.40.480/2014/8/I11. szama itélet

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
6.G.41.131/2012/44. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds itéletet - a felilvizsgadlati kérelemmel érintett
kérben - hatdlyon kiviil helyezi és az elséfokl birdsag itéletét - a
fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a III. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 114.300 (szadztizennégyezer-hdromszaz) Ft masodfoki-,
valamint 502.940 (0tszazkétezer-kilencszéaznegyven) Ft
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2011. Jjunius 30-4n az A F Kft. megbizédst adott a felperesnek 26
raklap citrom Hollandidbél Magyarorszagra torténd szallitésara,
azzal, hogy a lerakas helye a B N-i P. A felperes a megbizast
ugyanezen a napon szallitmanyozbéi megbizasként visszaigazolta.

2011. Jjuanius 30-4n Sz G a felperessel elézetesen telefonon
keresztliil kapcsolatba lépve felajanlotta az aru fuvarozasat az 1I.
rendd alperes képviseldjeként magat feltliintetve. Megkiildte a
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felperesnek a Hollandidbdél &rut szallitdé kamion rendszamadt és a
sofér nevét, valamint az I. rendd alperes és Dbiztositdjanak
adatait. A felperes ezt kovetden Sz G-on keresztiil az I. rendd
alperes részére fuvarmegbizadst adott, a felrakodas idépontjaként

2011. Jjulius 1-jét a lerakodas iddépontjaként 2011. Jjulius 3-at
megjeldlve. Ugyanezen a napon az I. rendl alperes a fuvarmegbizast
tovabbitotta a III. rendd alperesnek. Megbizédsa szerint 2011.

julius 1-jén kellett az arut berakodni és 2011. julius 2-an kellett
azt a B N-i P-n kirakodni. Feltételei kozOtt szerepelt, hogy a
szallitd szigorlan tartsa be a feladd utasitidsait és ajanlésait.
2011. jalius 1-jén a III. rendd alperes Hollandidban Aatvette az
arut és a B N-i P-ra fuvarozta, amikor F L az I. rendd alperes
képviselbdjeként magadt megjeldlve telefonon kozdlte vele, hogy B-n
nincs hely, ezért A-ra vigye a rakomadnyt. A III. rendl alperes
igyvezetdje ezt megtagadta, majd abban &llapodtak meg, hogy az arut
Sz-re viteti és ott egy h{tdéhdzban helyezik el. 2011. julius 2-4n
az &aru megérkezett Sz-re, ahol azt leraktdk, majd még aznap
ismeretlen helyre szallitotték.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mdédositott keresetében a III. rendd alperest az eltint
dru értékeként 3.886.444,8 Ft tdke és jarulékail megfizetésére kérte
kotelezni a Ptk. 517. § (1) bekezdése és a ,Nemzetkozi Kozuti
Arufuvarozédsi Szerzd&désrdl" sz61l6 Genfben, az 1956. évi méjus ho
19. napjén kelt Egyezmény kihirdetésérél szd61ld 1971. évi 3. tvr. (a
tovabbiakban: CMR Egyezmény) 19. cikk 1. pontja és 29. cikk 1. és
2. pontjai alapjan. Alldspontja szerint az aru kiszolgadltatésakor a
III. rendd alperes sulyosan gondatlan jart el, mert nem gydézddott
meg arrdél, hogy a cimzett képviseldjének adja-e ki az arut és a
fuvarlevélen nem igazoltatta annak atvételét.

A ITIT. rendd alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az eredeti fuvarlevél igazolja, hogy a fuvarozd
kiszolgaltatta a kiildeményt, annak soradn kifogas nem merilt fel.
Vitatta, hogy a felperessel jogviszonyban 4ll. Eldadta, a megbizdja
képviselbdjeként bemutatkozd személytdl telefonon kapott utasitést
maradéktalanul teljesitette, kelld gondossaggal jart el.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els6fokl Dbirdésdg - az I. rendld alperessel szembeni pert
megszintetd végzésének meghozatalat kovetden - itéletével kdtelezte
a III. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3.886.444,8
Ft-ot és Jjarulékait, a II. rendd alperessel szemben a keresetet
elutasitotta. Megitélése szerint a rendelkezésre alleé
bizonyitékokbdél az volt megdllapithatd, hogy a III. rendd alperes a
fuvarlevélen feltlintetett, az &ru felett rendelkezni Jjogosulttdl
nem kapott utasitast arra, hogy a fuvarlevélen megjeldlt
helyszintél eltéré helyszinen szolgdltassa ki a cimzettnek az &arut.
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A TIII. rendd alperes nem tudta ezért bizonyitani, hogy a CMR
Egyezmény 17. cikk 2. pontja alapjan a keresettel érintett aru
elveszéséért o6t terheld feleldsség aldli menteslilés feltételei
fennadllnak, a CMR Egyezmény 12. cikk 7. pontja szerint keletkezett
kdrt emiatt koteles megtériteni.

A III. rendd alperes fellebbezése folytdn eljdrt mésodfokl birdséig
az elsé6fokl birdsdg itéletének - a II. rendd alperessel szembeni
keresetet elutasitdé - nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezéssel tamadott rendelkezését megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta. A fellebbezés indokaira tekintettel
kifejtette: azt kellett vizsgédlnia, hogy a III. rendd alperes az
aru kiszolgédltatasa sSoran stulyosan gondatlanul Jjart-e el,
felel&ssége fenndll-e az aru elveszéséért.

A masodfoku birdsadg a perben becsatolt nemzetkdzi fuvarlevélbdl azt
allapitotta meg, hogy a III. rendd alperes igazoltatta az A&ru
atvételét. A fuvarlevélen ugyanis szerepel az atvétel 2011. julius
2-ai kelte, valamint az &tvevd, Sz G aldiradsa. Az itéldtabla uUgy
itélte, az hogy a III. rendl alperes gépkocsivezetdje az atvevd
bélyegzbjének hidnya miatt a  szikséges lebélyegzés pbdtlésa
érdekében az eredeti nemzetkdzi fuvarlevelet az aru kirakodasanak
helyszinén hagyta, anélkil téavozott Sz-rél, nem Dbizonyitja a
fuvarozé szandékos, vagy gondatlan magatartdsat. A fuvarlevél
ugyanis utdébb visszajutott a III. rendd alpereshez, amint azt az
elséfoku eljarasban a ITIT. rendd alperes altal Dbecsatolt
fénymasolat igazolja.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és a felperesnek a III. rendd alperessel szemben
tdmasztott kereseti kérelmének helytadd hatédrozat meghozatalat
kérte. Beadvanyédnak tartalma szerint 4&llitotta, hogy a masodfoku
itélet a CMR Egyezmény 29. cikkét sérti. Véleménye az volt, az
itéldétabla tévedett, amikor nem mindsitette sulyosan gondatlannak a
ITII. rendd alperes aru kiszolgdltatédsakor tantsitott magatartdséat.
A TIII. rendld alperes fellilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlydban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a
feltilvizsgalati  kérelem keretei  kozdott vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok alapjéan Jjogszabalysértdnek taldlta.

A Kuaridnak a felilvizsgdlati eljarésban kizardlag azt kellett
elddntenie, hogy a masodfoklt Dbirdésadag - eltérbden az elsé&foku
birb6sadgtdél - helyesen minésitette-e a III. rendd alperesnek a
keresettel érintett fuvarozids sorédn tanUsitott magatartédsat akként,
hogy az nem ad alapot a CMR Egyezmény 29. cikkében irtak szerint, a
fuvarozott &aru elvesztése miatti fuvarozdéi felelbsség alodli
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mentesiilésre vonatkozd szabdlyok alkalmazédsédnak kizarésara.
A Karia mindenekeldétt rdgziti: a CMR Egyezmény 3. cikke, valamint a
29. cikk 2. pontja értelmében a III. rendl alperes alkalmazottjanak

magatartésa, illetve mulasztésa a ITI. rendd alperes
magatartasanak, illetve mulasztédsanak mindstil. A III. rendd alperes
altal Dbecsatolt, az 1I. rendli alperestédl szarmazdként Jelodlt

fuvarmegbizds és a CMR fuvarlevél egyértelmlen tartalmazta mind a
feladd, mind a cimzett azonositdsi adatait, wvalamint az é&ru
kiszolgédltatédsdnak helyét. A III. rendld alperes annak ellenére,
hogy nemzetkézi kozuati Aarufuvarozdként tudnia kellett, hogy a CMR
Egyezmény 12. cikk. 1 pontja értelmében az aru felett csakis a
feladd, a 12. cikk 3. pontjdban irt feltételek esetén pedig a
cimzett rendelkezhet, az 5. pontban rogzitettek teljesitésétdl
figgben, mégis az altala személyesen nem ismert, az I. rendd
alperes nevében eljardsra jogosultsadgdt nem igazold személy
telefonon adott utasitdsédra az alkalmazottjdt arra hivta fel, hogy
az emlitett dokumentumokban megjeldlt kiszolgdltatdsi helytdl
eltérd helyen szolgdltassa ki a jelentds értékt arut. A
kirakodéskor az alkalmazott az &tvevé személyt nem azonositotta,
annak a cimzett képviseletére vald jogosultsdgat nem ellendrizte,
az Ugylet teljesitését 1igazold CMR fuvarlevelet cégszerlen -
cégbélyegzbvel elldtva - a helyszinen nem iratta ala, azt a CMR
Egyezmény 5. cikk 1. pontjaval ellentétben nem tartotta maganal, és
igy hagyta ott a rakomanyt.

A Kuria mindezek alapjan Ugy itélte, a masodfoku birbdsag tévedett,
amikor a III. rendld alperes terhére nem 4llapitotta meg a sulyos
gondatlansagot, és a keresettel érintett aru elvesztése miatt a
ITI. rendl alperes felelésség aldli kimentését elfogadta. A Kuria
ezért a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és az elséfoku
birbésadag itéletét a III. rendld alperes marasztalasa tekintetében
helybenhagyta a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan.

Zard rész

A feliilvizsgédlati eljarasban pervesztes III. rendd alperes a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint iranyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes méasodfoku és fellilvizsgédlati eljéarasi
koltségének megfizetésére. A Karia ennek Osszegét a Dbirdsagi
eljaréasban megédllapithatd igyvédi koltségekrél sz616
32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései, a 4/A. §
(1) bekezdése alkalmazadsaval, &ltaldnos forgalmi addéval ndvelt
bsszegben hatédrozta meqg.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson biradlta el.

Budapest, 2016. junius 21.

Dr. Pethdéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits
Andrés sk. eldadd bird, Dr. Csbd8ke Andrea sk. bird






