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A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a Kecskeméti 9. sz. Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.
Fazekas Péter iigyvéd, (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, ... jogtanacsos
(cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Pesti
Kozponti Kertileti Birdsag 2014. oktober 9. napjan kelt 11.G.301.421/2014/5. szamu itélete ellen az
alperes altal 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan a 2015. november 5. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta és kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

A masodfoku birdésag az elséfokt birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes
altal a felperesnek fizetendd téke Osszegét 5.649.407,- (azaz: Otmillio-hatszaznegyvenkilencezer-
négyszazhét) forintra, az  els6foki  perkoltség  Osszegét pedig 886.283,- (azaz:
Nyolcszaznyolcvanhatezer-kétszaznyolcvanharom) forintra leszéllitja, mig az elséfoku itélet
késedelmi kamatfizetés kezddiddpontjara és mértékére vonatkozo rendelkezését helybenhagyja.

Ezt meghaladoan a méasodfoku birosag a keresetet elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 39.296,- (azaz:
Harminckilencezer-kétszazkilencvenhat) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, mig a fennmaradé
451.904,- (azaz: Négyszazotvenegyezer-kilencszaznégy) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az
allam viseli.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 83.535,- (azaz:
Nyolcvanhdromezer-6tszdzharmincdt) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS:

... Véaros Onkorményzata mint épitteté és a H.E. Zrt. mint generalvallalkozo 2010. oktober 19.
napjan vallalkozasi szerzddést kotottek egymassal, amelyben a generalvallalkozé vallalta az ..
Ovoda megépitését 371.822.870.- forint, kivitelezés befejezési hataridejére prognosztizalt atalanyér
ellenében.

A 2.5. pont szerint a véllalkoz6 teljesitéseit és az ahhoz kapcsolddd részszamlakat a szerzédés 1.
szamu mellékletét képezo projektterv pénziigyi litemterve tartalmazza.

A 6.1. pont alapjan a vallalkozé a megrendeld altal elfogadott és a szerzédés mellékletét képezd
miuszaki megvalositasi és pénziligyi ltemezésnek megfelelden jogosult rész- illetve végszamlat



benyujtani.

A 6.6. pont szerint a felek tudomasul veszik, hogy a megrendel6 az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 191/2009. (IX.15.) Kormanyrendelet (tovabbiakban. Korm. rendelet) szerint
jar el, amelynek 17. §-anak (6) bekezdése szerint a fedezetkezeldvel irdsban fedezetkezel6i
szerzOdést kot. A kifizetések ezen Korm. rendelet szerint torténnek. A fedezetkezeld a .... Az
épittetdi forras a fedezetkezeldnek a pénziigyi litemterv szerinti litemezésben all a rendelkezésére.

A szerzddés kiegészité mellékletének 3. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a megrendeld a vallalkozo
részére atadta az épittetdi fedezetkezeld altal meghatarozott, az elektronikus alvallalkozoéi
nyilvantartas hasznalatat biztositd kodot és jelszot.

Az 1.2. pont alapjan a munkateriilet tadasanak hatarideje 2010. julius 26. napja, illetve a szerzddés
hatalyba 1épését kovetd 5. munkanap, a kivitelezés kezdete pedig 2010. julius 30. napja, illetve a
szerzOdés hatalyba I1épését kovetd 10. munkanap, mig a kivitelezés befejezése 2011. marcius 25.
napja, illetve a szerz0dés aldirdsa €s hatalyba 1épése kozott eltelt napok szamaval megndvelt datum.
E vallalkozasi szerzodés alapjan a 9. rész-szamla vonatkozasaban a teljesitést igazolo jegyzokonyvet
a ... Varos Onkormanyzata a H. Zrt. részére 2011. szeptember 15. napjan allitotta ki. E szerint a 9.
rész-szamla miiszaki tartalma teljesiilt, a H.. Zrt. 79.203.348,- forint vallalkozdéi dij kiszamlazasara
jogosult.

E vallalkozasi szerzédés alapjan .. Varos Onkormanyzata mint épittetd és az alperes mint
fedezetkezeld 2010. november 30. napjan fedezetkezeldi szerzodést kotott, amely 2011. oktdber 5.
napjan modositasra keriilt. E szerint a kivitelezés varhatd kezdd idépontja 2010. december 1-je,
varhat6 befejezésének idépontja pedig 2011. november 30. napja.

A 1I. (4) pont szerint az épittetdi fedezetkezeld -az alvéllalkozoi nyilvantartas adatai alapjan- a
fovallalkozo kivitelezd esedékes szamlaja kiegyenlitésébdl koteles visszatartani a szerzOdés
teljesitésében részt vevd alvéllalkozo altal teljesités igazolas alapjdn szamldzott, de részére
hataridére ki nem egyenlitett kovetelésnek megfeleld Osszeget, valamint 30 napra koteles
felfliggeszteni a szerzddés teljesitésében részt vevd alvallalkozé kivitelezd altal -amennyiben a
teljesitésigazolas kézhezvételétdl szamitott 8 munkanapon beliil az alvallalkozéi nyilvantartasban
jelezve vitatja a felelds miiszaki vezet6 altal kiadott teljesitésigazolas tartalmat- megjeldlt ellenérték,
de legfeljebb a részére jarod adott teljesitési szakasz szerzddésben rogzitett ellenértéke és a
teljesitésigazolasban jovahagyott 6sszeg kozti kiillonbozetnek megfeleld dsszeg kifizetését.

A I1.(5) pont alapjan az épittetdi fedezetkezeld a II. (4) pont szerint visszatartott 0sszeget legfeljebb
2 munkanapon beliil kifizeti a teljesitésigazoldssal elismert, de hataridére ki nem egyenlitett
kovetelés jogosultjanak.

A TII. (1) pont szerint az épittetd koteles gondoskodni arrdl, hogy az épitdipari kivitelezési
tevékenység szerzddés szerinti ellenértékének megfeleld fedezet az épitési szerzodés hatalyanak
bealltakor igazolhatdan a rendelkezésére alljon.

A 1III. (4) pont szerint az épittetd koteles az épitési szerzédésben meghatarozott €s a I11. (5) pontban
részlezett kivitelezési szakaszok kivitelezésének megkezdése idépontjaig a (rész)teljesités szerzodés
szerinti ellenértékének fedezetét az épittetdi fedezetkezeld kizardlagos rendelkezése ala helyezni.

A VL. (1) pont rogzitette, hogy az épittetdi fedezetkezeld a feladatkdrében okozott kar megtéritéséért
a Ptk. szerint felel.

VI. (4) pontban az épittetd tudomdsul vette, hogy amennyiben a III. (8) pontban eldirt hataridd
betartasa mellett a szamla kiegyenlitéséhez sziikséges tdmogatas a fizetési hataridét megel6zo 5
munkanappal nem realizdlodik a fedezetkezeldi szdmlan, és a nem realizdlodott Osszeget nem
bocsatja mas formaban a fedezetkezeld rendelkezésére, az ebbdl eredd karokozasért a fedezetkezeld
nem felel.

A III. (5) pont rogzitette a kivitelezési szakaszokat. Az 1. szamu szerzodésmodositas I1I/(5) pontja



szerint a 9. szakasz kivitelezésének kezdete 2011. augusztus 1. napja, a kivitelezési szakasz netto
ellenertéke pedig 79.203.348,- forint+Afa, a 10. szakasz kezdési idSpontja pedig 2011. szeptember
15. napja ¢és a kivitelezési szakasz nett6 ellenértéke 18.591.143,- forint+Afa.

Az alperes a szerzOdés szerinti 9. kivitelezési szakasz nettd 79.203.348,- forint Osszegi
ellenértékébdl 2011. oktober 12. napjan 56.569.423,- forintot a H.E. Zrt.-nek, mig 2011. november
23. napjan 22.633.925,- forintot -a Sz. és T. Kft. részére jar6 vallalkozasi dij cimén, faktoralasi
szerzOdés alapjan- a C.F. Zrt.-nek fizetett meg.

A H.E. Zrt. mint megrendel6 a felperessel mint vallalkozéval 2011. augusztus 8. napjan vallalkozasi
szerzGdést kotott -a ... Varosi Onkormanyzattal mint épittetével az .. Ovoda kivitelezésére kotott
fovallalkozasi szerz6dés alapjan- az .. Ovoda létesitésével kapcsolatos konyhatechnoldgiai munkak
4.966.511,- forint +Afa egyosszegii atalanyar vallalkozoi dij ellenében torténd kivitelezésére.

A 4. pont szerint a kivitelezés kotbérterhes véghatarideje 2011. augusztus 30. napja volt. Az 5. pont
alapjan a vallalkoz6 a szerzddés 7. szamu melléklete szerint, illetve az abban foglaltaktol valo
eltérés esetén a teljesités igazolas mellékletét képezd felmérés alapjan jogosult szamlazni. A szamla
kifizetésére a kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil keriil sor.

A 6. pont alapjan a beruhdzds megvalositasa épittetdi fedezetkezeld kozremiikddésével torténik,
amely fedezetkezel0 az alperes.

A 2011. szeptember 19. napjan késziilt miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv szerint a megrendeld az
elkésziilt munkat a felperestdl atvette. Annak alapjan ugyanezen a napon a megrendeld a teljesités
igazolast kiallitotta azzal, hogy a felperes vallalkozéi dija 6.208.139,- forint, amelybdl levonasra
keriil 496.651,- forint garancidlis visszatartasként, valamint 62.081,- forint a megrendeldi
szolgaltatasok dijaként, igy a felperes részére utalando 6sszeg 5.649.406,- forint.

A felperes 2011. oktéber 18. napjan 2011. november 19-1 fizetési hataridovel ... szam alatt szamlat
bocsatott ki a H.E. Zrt. felé, amely szerint a részére fizetendé Osszeg 6.208.139.- forint, a
visszatartas: (nettd 10 %) 496.651,- forint, fizetend6 5.711.488,- forint.

A H.E. Zrt. pedig 2011. oktober 27. napjan 2011. oktdber 31-i fizetési hataridével megrendel6i
szolgaltatds cimén 62.081,- forintrdl allitotta ki a felperessel szemben a szdmldjat azzal, hogy a
szamla pénziigyi teljesitést nem igényel, a felperes .... szdmu szamlajabol kompenzalva.

A H.E. Zrt. a felperesi szamla ellenértékét nem fizette meg.

A felperes 2011. oktober 27. napjan a H.E. Zrt.-t3l kapott koddal a fedezetkezeld alvallalkozéi
nyilvantartasaba bejelentkezett, abban regisztralasra kertilt a 6.208.139,- forint 6sszegl alvallalkozoéi
dijkovetelése. Az alperes azonban a felperes részére kifizetést nem teljesitett.

A felperes -jogi képvisel6je utjan- a 2012. februar 7. napjan kelt levelében eredményteleniil
szolitotta fel az alperest 6.146.058,- forint H.E. Zrt.-vel szemben fennallo kdovetelése
kiegyenlitésére.

A fizetési meghagyésos eljaras perré alakuldsa folytan eldterjesztett keresetében a felperes kérte,
hogy a birosag kartérités cimén kotelezze az alperest 6.140.058,- forint és ennek 2011. november 20.
napjatol szamitott, a Ptk. 301.§-a szerinti késedelmi kamata és perkoltsége megfizetésére. A
keresetét a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére, valamint a Korm. rendelet 17. §-anak (14) bekezdésére
alapitotta.

A Korm. rendelet 18. §-a (8) bekezdésének b) pontja, 20. §-a (4) bekezdésének a) pontja és 20. §-a



(5) bekezdésének a) pontja értelmében az épittetdi fedezetkezeld feladata és kotelessége, hogy a
fovallalkozo esedékes szdmlaja kiegyenlitésekor visszatartsa a fovallalkozo teljesitésében részt vevo
alvallalkozok teljesités igazolas alapjan szamlazott, ki nem egyenlitett kdvetelését, majd pedig a
kifizetést az alvéllalkozok felé teljesitse. Kovetelése a beruhdzds 10. szakasz megnevezési
kivitelezési tlitemében valt esedékessé, amely szakaszra esé vallalkozd dijosszeg a fedezetkezeld
rendelkezésére allt. A felperes valamennyi jogszabalyi eldirdsnak eleget tett, azonban a szdmlaja
ellenértéke a fovallalkozo 10. szakaszban esedékes vallalkozodi dijabol visszatartasra nem keriilt, azt
az alperes a részére nem fizette meg. Mivel az alperes jogszabalysértdé moédon jart el, ezért
kartéritésre koteles.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a nagyobb ¢épitési beruhdzasoknal hataridéhoz kotott teljesitési szakaszolas €s ahhoz
torténd fedezetbiztositas torténik. A Korm. rendelet 12. §-a (2) bekezdésének m) pontja alapjan a
vallalkoz6 feladata, hogy -amennyiben a teljesitésben alvéllalkozoként vesz részt- felvigye a
szerz6dése adatait legkésdbb a kivitelezési tevékenység megkezdéséig a fedezetkezeld altal
mukdodtetett alvallalkozoi nyilvantartasba. Ehhez az kell, hogy a vele szerz6dé vallalkozotol
megkapja az alvéllalkozoi nyilvantartashoz a belépési kodot. A fedezetkezeld ugyanis csak azt az
alvallalkozo6t latja, amely az adott épitési szakaszra az alvallalkozoi nyilvantartasba bejelentkezett.
Az alperes pedig a szakasz végén a kifizethetdségi kimutatas alapjan teljesit kifizetést. A Korm.
rendelet 18. §-anak (3) bekezdése alapjan az épittetd az épitési szerzédésben meghatarozott
kivitelezési szakasz kezdetének az id6pontjaig csak e szakasz teljesitésének a fedezetét koteles a
fedezetkezeld kizardlagos rendelkezése ald helyezni. A fedezetkezeld tehat csak az adott
részteljesités forrdsat kapja meg a kezdés elétt legalabb 5 nappal, mig az alvéllalkozonak csak az
adott részteljesités nyitdé és zardé datuma kozott van lehetdsége a kovetelését bejelenteni. A
fedezetkezelének wugyanis csak a nyilvantartdsban szereplé alvallalkozoi kovetelésekkel
kapcsolatban van a Korm. rendelet 20. §-a (4) bekezdésének a) és b) pontja alapjan visszatartasi,
illetve felfliggesztési joga. A 9. szakasz zar6 datumdig azonban a felperes az alvallalkozoi
nyilvantartasban nem szerepelt. A felperes -ekkor mar régen lezart teljesitési szakaszra vonatkozo-
jogos igénye ugyanis csak 2011. november 4. napjan jelent meg az alvallalkozoi nyilvantartasban. A
10. épitési szakaszban viszont az alperes mint fedezetkezeld szamlajan mar csak az ezen épitési
szakasz miszaki tartalmara megkdotott, alvallalkozoi nyilvantartasba vett alvéllalkozokat, illetve a
fovallalkozot megilletd kovetelések fedezete volt.

Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 6.140.058,- forintot és ennek 2011. november 20. napjatol a kifizetésig szamitott késedelmi
kamatat, a kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal egyezik, valamint perkdltség cimén 749.782,- forintot.

A Foévarosi Torvényszék mint méasodfoka birdsag az ... szamua végzésével az els6foku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per Gjabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Egyben megallapitotta, hogy a felperesnek 194.945,- forint, az alperesnek
pedig 644.700,- forint masodfoku perkoltsége mertilt fel azzal, hogy abbol 491.200,- forint az
alperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett fellebbezési illeték dsszege.

A megismételt eljards vonatkozasaban eldirta, hogy az elséfoku birdsagnak a Pp. 3.§-dnak (3)
bekezdése alapjan tdjékoztatnia kell a feleket arrol, hogy a perben az alperest terheli a bizonyitas
kotelezettsége abban a korben, hogy a 10. szakasz vonatkozasdban milyen 0Osszeget kezelt
fedezetként, és hogy ezen 0Osszegbdl a felperes perbeli kovetelése az alperesnek fel nem rohatod



okbol nem volt kiegyenlithetd, mivel az mas alvallalkozéi kovetelések fedezésére lett forditva a
Korm. rendelet rendelkezéseinek megfelelden.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét valtozatlanul fenntartotta.
Az alperes a megismételt eljarasban az ellenkérelmét valtozatlanul fenntartotta.

Tovabbra is vitatta azt, hogy a Korm.rendelet perbeli id6északban hatalyos 19.§-anak (1) bekezdését
akként kellene értelmezni, hogy az alvallalkozok kovetelését az alperesnek a szakaszhataroktol
fiiggetlentil ki kell fizetnie. E rendelkezést ugyanis az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl
sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény (Ept.) 39/B.§-a és 39/C.§-a figyelembe vételével kell értelmezni.
Hangstlyozta, hogy az alperes csak az adott szakasz lezdrasaig élhetett az altala kezelt Osszeg
tekintetében a visszatartasi jogaval, mig a szakasz lezarasat kovetden koteles volt kifizetni a
fovallalkozonak az adott szakaszra vonatkozo, alvéllalkozéi koveteléssel nem érintett, az épittetd
altal a fedezetkezel6i szamlara utalt 6sszeget. Egyben eldadta, hogy a 10. szakasz vonatkozasaban
altala kezelt O0sszeget a fovallalkozonak fizette meg. Arra is hivatkozott, hogy a Ptk. 233.§-a
értelmében a felperes nem valt az alperes €s a fovallalkozo kozott 1étrejott fedezetkezeldi szerzodés
jogosultjava a szerzddés ilyen tartalmu rendelkezésének hidnydban. A felperes keresetének ekként
tovabbra sincs érvényes jogcime, amelyre tekintettel kérte a kereset elutasitasat vagy a per
megsziintetését.

Az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban hozott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 6.140.058,- forintot, ennek 2011. november 20. napjatdl a
kifizetésig szamitott késedelmi kamatat, a kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezik, valamint perkdltség cimén
1.008.227,- forintot.

ftélete indokolasaban kifejtette, hogy az alperes a megismételt eljarasban nem tudta azt bizonyitani,
hogy a 10. szakasz vonatkozasaban neki fel nem réhatd okbol nem egyenlitette ki a felperes perbeli
kovetelését. Az alperes nem tudta feloldani azt az ellentmondast sem, hogy az altala becsatolt
»Kifizetési riport" 2011. november 23. napjan még a felperesi kovetelést olyan kovetelésként
rogzitette, mint amelynek az dsszege levonando a fovallalkozonak jard vallalkozoi dij 6sszegébdl.
Az ugyanis nem fogadhat6 el, hogy ez csak az alperes altal hasznalt szoftver hibdjara vezethetd
vissza. Az Ept. 39/B.§-anak (2) bekezdésébdl sem kovetkezik az, hogy a felperes vallalkozoi dija
csak a 9. szakasz fedezetébdl lett volna kifizethetd figyelemmel arra, hogy a kifizetés esedékessé
valasakor a Korm. rendelet még szakaszhatarokkal Osszefiiggd megszoritast nem tartalmazott.
Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a keresetnek megfelelden kartérités cimén marasztalta az
alperest. Kotelezte tovabba az alperest a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan a felperes
perkoltségének a megfizetésére, a felperest képviseld ligyvéd munkadijat a megismételt eljaras
vonatkozasaban 63.500,- forintra mérsékelve.

Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

Arra hivatkozott, hogy mind az elséfoku birésag, mind az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezd
végzésében a masodfoka birdsag nem vette figyelembe azt, hogy a Korm. rendelet 19.§-anak (1)
bekezdése az ezt kovetd rendelkezésekkel egylittesen értelmezendd. Amennyiben a 19.§ egészét
vessziik figyelembe, igy a Korm. rendelet 2011. évben hatélyos, illetve a 2012. évben hatalyba 1€p6
modositott 19.§ rendelkezései kozott nincs 1ényeges eltérés, csak a 2012. évben hatalyba 1ép6
modositas érthetobben fogalmazta meg a fedezetkezelési folyamatot. A fedezetkezelés 1ényege az,



hogy a Korm. rendelet 19.§-dnak (2) bekezdése alapjan a févallalkozo koteles a vele szerzodott
alvallalkozoknak jard vallalkozoéi dijbol visszatartani az alvallalkozo alvallalkozojanak jaro, még
teljesitésigazolas alapjan ki nem fizetett vallalkozoi dij 6sszegét. A fedezetkezeld ennek érdekében a
Korm. rendelet 20.§-anak (4) bekezdése szerint a fovallalkozo kivitelezd esedékes szamlaja
kiegyenlitésekor koteles az alvallalkozonak jaro vallalkozoi dij Osszegét visszatartani. A Korm.
rendelet 20.§-dnak (2) bekezdése értelmében pedig a fedezetkezelé a févallalkozonak koteles
fizetési hataridon beliil kifizetni az adott €épitési szakasz vonatkozasaban a fedezetkezel6i szamlan
1év6 pénzodsszeget, kivéve, ha a szakaszra vonatkozo hataridd lejartaig valamely alvallalkozé az
interneten hozzaférhetd elektronikus alvallalkozoi nyilvantartdsi rendszer nevii szamitdogépes
programban (tovabbiakban: alvallalkozo6i nyilvantartas) jelzi, hogy az adott szakaszra vonatkozdan
nem jutott hozza a koveteléséhez.

Fenntartotta, hogy a felperes nem jelolte meg a keresetének a jogcimét. Vitatta, hogy a
fedezetkezelési szerz6dés harmadik személy javara szolo szerzodés lenne. Az é€pittetd ugyanis a
Korm. rendelet 17.§-4nak (6) bekezdése alapjan volt koteles a fedezetkezeldvel a fedezetkezel6i
szerzOdést megkdtni, igy e szerz0dés masodfoku birdsag altali atmindsitése, Ptk. 233.§-a szerinti
harmadik személy javéara szold szerzOdéss€, jogszabalysértd, miutdn a Ptk. 233.§-aban foglalt
feltételek e fedezetkezeldi szerzodés vonatkozasaban nem teljesiiltek. A felek ugyanis nem kotottek
ki a harmadik személy javara semmit, az alperes értesitése sem tortént meg. Megsértette ezaltal az
elséfoku birésag a Pp. 215.§-at is, mivel tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. A fedezetkezelés
anyagi ¢és eljarasi rendjét ugyanis a Korm. rendelet hatdrozza meg, ezért a fedezetkezelési
szerzOdésre a Ptk. nem alkalmazhato. A Korm. rendelet 3.§-dnak (4) bekezdése ugyanis csak az
épitési szerzddések vonatkozasaban rendelkezik akként, hogy a Korm. rendelet altal nem
szabalyozott korben a Ptk. épitési szerzddésre vonatkozd rendelkezései alkalmazanddak. A
birésagok pedig nem rendelkeznek jogalkoto6i hataskorrel.

Az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg a tényallast is, mivel az alvéllalkozo6i nyilvantartasba a
felperes 2011. oktober 27. napjan jelentkezett be, mig a fdvallalkozé a teljesitési igazolast a
felperesnek csak 2011. november 4. napjan adta ki. Az alperesnek azonban mar 2011. oktober 12.
napjan nem volt a kezelésében a 9. szakasz fedezetét képezd 79.203.348,- forint, mivel azt részben a
fovallalkozonak, részben a Sz. és T. Kft.-nek atutalta. Mivel a fedezetkezelonek fizetési hataridon
beliil kell kifizetnie a fovallalkozot, ezért az alvallalkozonak a fizetési hatarid6 lejartat megeldzden
kell a vele szerz6dott vallalkozotdl kapott koddal az alvallalkozoi nyilvantartasba a szerzddése
adatait felvinni, illetve jeleznie azt, hogy a kovetelése nem lett kiegyenlitve. Hangsulyozta, hogy a
nyilvantartdsa az épitésiigyért felelés minisztériumtol kapott szoftverrel mikodik, és az a ki nem
egyenlitett alvallalkozoi koveteléseket szakaszrol szakaszra tovabbviszi akkor is, ha az alvallalkoz6i
szerzOdést elkésetten rogzitették a nyilvantartasban.

Kérte tovabba a felperes részére megitélt perkoltség mérséklését is annak eltulzott voltara
hivatkozva.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyésat és az
alperes perkoltségben vald marasztaldsat annak helyes indokaira hivatkozva. Fenntartotta a peres
eljaras soran tett nyilatkozatait.

A fellebbezés az alabbiak szerint kisebb részben alapos.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az annak alapjan
megallapitott tényallast a masodfoka birdsag -az 4ltala lefolytatott bizonyitasra tekintettel- csak
annyiban egésziti ki, hogy az id6kozben felszdmolas ald keriilt H.. Zrt. a felperes részére a perbeli
kovetelésre tekintettel kifizetést nem teljesitett, a felperes ezért e Zrt.-vel szemben indult
felszamolasi eljarasban Osszesen 13.753.368,- forint Osszegben jelentett be hitelezéi igényt,



amelybdl a ... szdmu szamla alapjan fennallo kovetelése 6.146.058,- forint. A felperes hitelezdi
igényét a H.. Zrt. részére kirendelt felszamolo, a V... Zrt. 2012. aprilis 17. napjan hataridén beliil
bejelentett hitelezéi igényként nyilvantartasba vette, majd 2015. jalius 28. napjan akként
nyilatkozott a szamvitelrél szold 2000. évi C. torvény 3.§-a (4) bekezdésének 10.c) pontja alapjan,
hogy a felperes nyilvantartasba vett kovetelése a felszdmolasi eljarasban meg nem tériild
kintlevOség.

Az ekként kiegészitett tényallasra tekintettel az elséfoku birdsag altal az itéletben levont jogi
kovetkeztetés €s igy az érdemi dontés tilnyomorészt helytallo.

Az elséfoktt birdésag -a masodfoku birésag 1.Gf.75.492/2013. szamu végzésében foglaltakra
tekintettel- helytalléan értelmezte a Korm. rendelet 19. §-at. A Korm. rendeletnek ugyanis csak a
jelenleg hatalyos 19. §-anak (1) bekezdése rendelkezik akként, hogy az épittetdi fedezetkezeld az
alvallalkoz6 kivitelezd védelmét szolgdld, a Korm. rendelet 20. §-dnak (4) bekezdése szerinti
visszatartast, illetve a 20/A. §-anak (1) bekezdése szerinti elkiilonitést kizardlag az alvallalkozoéi
nyilvantartasban az adott szakaszhoz rogzitett f6- illetve alvallalkozé kivitelezOk javéara az adott
szakasz vonatkozasaban rendelkezésre allo fedezet, illetve megrendeld vallalkozd kivitelezo
vallalkozo6i dija erejéig gyakorolja olyan modon, hogy az idérendben korabban rogzitett fo- illetve
alvallalkoz6i kovetelések megeldzik a késébbit. A Korm. rendelet perbeli kifizetés idején hatalyos
rendelkezései ugyanis ilyen megszoritast nem tartalmaztak. Az alperes ezért alaptalanul hivatkozott
arra a fellebbezésében, hogy a felperest a 9. szakaszhoz tartozd szerzddés teljesitése folytan
megilletd vallalkozoi dij a 10. szakaszra tekintettel rendelkezésére bocsatott pénzdsszegbdl nem volt
kiegyenlithetd.

A megismételt eljards eredményeként az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg azt is az
itéletében, hogy az alperes a 10. szakasz vonatkozdsdban kezelt pénzdsszeget nem forditotta a
felperes alvallalkozoi nyilvantartdsban regisztralt perbeli kovetelésének a kielégitésére, hanem azt a
H... Zrt. részére fizette ki. Miutdn az alperes altal a 10. szakasz vonatkozasaban kezelt pénzdsszeg
fedezte volna a felperes H...Zrt.-vel szemben fennallo perrel érintett kdvetelését, és a felperes ezen
kovetelése a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapithatdan nem
tériilt meg, ¢s megtériillése a H.. Zrt. ellen indult felszamolasi eljarasban sem varhato, ezért az
elsdfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperest kartéritési feleldsség terheli a felperest
abbol eredden ért karért, hogy a vallalkozoéi dijat a H.. Zrt. nem fizette meg.

A fellebbezésre tekintettel hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy nem allamigazgatasi, hanem
polgari jogi jogviszony keletkezett azaltal, hogy az alperes és az épittetd -a Ptk. 233.§-a szerinti,
harmadik személy javara szolo szerzodésnek mindsiilo- fedezetkezeldi szerzodést kotott egymassal.
E szerz6dés alapjan az alperes a Korm. rendelet fedezetkezel6i szerzddés megkdotésekor hatalyos
szabalyai szerint volt kételes kifizetést teljesiteni. Igy az alperes jogellenesen jart el akkor, amikor a
Korm. rendelet fedezetkezeldi szerzodés megkdtésekor hatalyos 19.§-anak (1) bekezdését és (2)
bekezdésének a) pontjat, 20.§-anak (4) bekezdését és (5) bekezdésének a) pontjat megsértve a
felperes alvallalkozoi nyilvantartasba vett kovetelését nem egyenlitette ki a 10. szakasz
vonatkozasaban kezelt pénzdsszegbdl, hanem az ezen szakasz vonatkozasaban rendelkezésére allo
pénzosszeget a fovallalkozd részére kifizette. Az alperes ekként nem a fedezetkezeldi szerzddés
megsértésére tekintettel szerzodésszegés cimén koteles a felperes felé helyt allni, mivel e szerzddés
valoban csak az alperes és az épittetd, azaz ... Varos Onkormanyzata kdzott hozott létre jogviszonyt,
hanem a Ptk. 339.§-dnak (1) bekezdése alapjan.

Tévedett azonban az els6foku birdsag akkor, amikor a kar Osszegét a kereset szerint 6.140.058,-



forintban allapitotta meg. A H.. Zrt. altal 2011. szeptember 19. napjan kiallitott teljesités igazolas
szerint ugyanis a felperest 6.208.139,- forint véllalkozoi dij illette meg, amelybdl azonban levonasra
keriilt 62.081,- forint a megrendel6i szolgaltatas ellenértékeként, valamint a nett6 vallalkozéi dij 10
%-a, azaz 496.651,- forint garancidlis visszatartds cimén. Az alperes ezért a H.. Zrt. teljesités
igazolasa, illetve az alvéllalkozoi nyilvantartasba vett ... szdmu szdmla alapjan csak 5.649.407,-
forintot lett volna koteles a felperes részére megfizetni, miutan a felperes kovetelésébdl nemesak a
megrendeldi szolgaltatasok koltségét kell levonni, hanem a garancialis visszatartds 0sszegét is. Az
alperes altal a févallalkozo részére a 10. szakasz vonatkozasaban teljesitett kifizetéskor ugyanis még
a garancialis visszatartds 0sszege nem valt esedékessé, igy e 496.651,- forintot az alperes nem volt
koteles a fovallalkozo dijabol visszatartani.

A masodfokt birdsdg ezért a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, és az alperes altal a felperes részére fizetend6 kartérités 6sszegét -a felperest
terheld megrendeldi szolgaltatas, illetve a vallalkozoi dijbol levont garancidlis visszatartas
Osszegének figyelembevételével- 5.649.407,- forintra leszéllitotta, az elsOfoku itélet késedelmi
kamatfizetésre vonatkozo rendelkezését helybenhagyta, mig ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

A masodfoku birosdg a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség
megvaltozott ardnyara tekintettel az elséfoku birosag altal megitélt perkoltség Osszegét leszallitotta.
A felperest képviseld iigyvédet ugyanis a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM
rendelet) 3.§-anak (2), (4), (5) bekezdése, illetve 4/A.§-dnak (1) bekezdése alapjan az els6foku
eljaras vonatkozasaban 389.894,- forint, a megismételt eljaras tekintetében -figyelemmel arra, hogy
az elséfoku itélet ligyvédi munkadijat mérsékelt 6sszegben figyelembe vevd perkoltségre vonatkozo
rendelkezését a felperes nem vitatta- 63.500,- forintban allapitotta meg. A felperest képviseld
igyvéd munkadijanak a tovabbi mérséklését ezért a masodfoku birdsdg nem tartotta indokoltnak.
Emellett a felperes megfizetett 184.382,- forintot kozjegyzoi eljarasi dijként és lerdtt 184.400,-
forint illetéket, amely 0Osszegbdl perkdltségként 368.403,- forint volt figyelembe veheté az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42.§-a (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése
alapjan. Az .... sorszamu végzés szerint tovabba a felperesnek e mésodfoku eljardsban 194.945.-
forint masodfoktl perkoltsége meriilt fel. A felperesnek ezért az elséfoku eljarasban Gsszesen
1.016.742,- forint perkoltsége keletkezett.

Az alperesnek az IM rendelet 3.§-a (2), (4) és (5) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval az
elséfoku eljarasban 307.003,- forint, a megismételt eljarasban 153.501,- forint perkoltsége mertilt
fel, mig az .... szdmu végzés szerinti 644.700,- forint masodfokt perkoltségébdl 153.500,- forint volt
a jogtanacsosi munkadij, mig 491.200,- forint volt a feljegyzett fellebbezési illeték dsszege. igy az
alperesnek dsszesen 614.004,- forint els6fokt perkoltsége keletkezett.

Miutan a felperes 6.140.058,- forint ¢s jarulékai megfizetésére irdnyuld keresete 5.649.407,- forint
¢s jarulékai vonatkozasaban volt alapos, ezért a felperes 92%-ban pernyertes lett. A felperes ezért az
alperessel szemben a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan 935.403,- forintot, mig az alperes a
felperessel szemben a 8%-0s pernyertességére tekintettel 49.120,- forintot érvényesithet elséfoki
perkoltségként. A méasodfokl birdsag ezért e két Osszeg kiilonbozetére szallitotta le az alperes altal a
felperes részére fizetendo elsdfokt perkdltség Gsszegét.

A masodfoku birosag észlelte tovabba, hogy az .... sorszamu végzés szerint az alperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rott 491.200,- forint fellebbezési illetékrdl az els6fokt birosag az
itéletében nem rendelkezett. A masodfokl birdsag ezért a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése, valamint a



6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése €s 14.§-a alapjan a pervesztessége aranyaban
kotelezte a felperest 39.296,- forint feljegyzett fellebbezési illeték allam javara valdo megfizetésére,
mig a fennmaradd 451.904,- forint feljegyzett fellebbezési illeték vonatkozasdban az alperes
személyes illetékmentességére tekintettel megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

A masodfoka birdsdg az IM rendelet 3.§-anak (4) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-anak (1)
bekezdése alapjan a masodfokl eljaras vonatkozasaban a felperest képviseld tligyvéd munkadijat
97.473,- forintban, az alperest képviseld jogtanacsos munkadijat pedig 76.751,- forintban allapitotta
meg, amelybdl a Pp. 81.§-dnak (1) bekezdése értelmében a pernyertesség-pervesztesség aranyara
tekintettel a felperes 89.675,- forintot, az alperes pedig 6.140,- forintot érvényesithet. A masodfoku
birosag e két Osszeg kiilonbozeteként az alperest kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek
83.535,- forint méasodfoku perkdltséget.

A megismételt eljaras soran hozott itélet elleni fellebbezés az Itv. 51.§-anak (1) bekezdése alapjan
illetékmentes volt.

Budapest, 2015. november 5. napjan

Dr. Himer Gabriella sk.
a tanacs elnoke

Dr. Dulai Erzsébet sk. . Krepelka Marta sk.
eléado bird bird



