Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.316/2015/9. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokua birosag Budapesten, a 2016. év majus hd 11. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az addcsalas blintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Févarosi
Torvényszék 34.B.84/2014/40. szamu itéletét megvaltoztatja.

A csalés buintettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont],
valamint a 2 rb. folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény
276. §] miatt indult biintetéeljarast megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott lakcime A.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amit az ligyész a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon
beliil jelenthet be.

INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék a 2015. szeptember 14. napjan kihirdetett 34.B.84/2014/40. szami
itéletével a vadlott bindsségét 2 rb. részben folytatdlagosan elkdvetett addcsalds biintettében (1978.
évi IV. tv. 310.§ (1), (4) bekezdés), 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalas biintettében (1978. évi IV.
tv. 318.§ (1), (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont), 1 rb. csalds blntettének kisérletében
(1978. évi IV. tv. 318.§ (1), (4) bekezdés a) pontja), és 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében (1978. évi IV. tv. 276.§) allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év bortdnbiintetésre €s a gazdasagi tarsasag vezetdi tisztségének
gyakorlasatol, mint foglalkozastol 10 év eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette.

Az eljaras soran lefoglalt iratok lefoglalasat megsziintette és azoknak az iratoknal torténd kezelését
rendelte el. Rendelkezett a biiniigyi koltségre vonatkozodan is.

Az elséfokl birdsag itélete ellen az ligyész a cselekmények 2012. évi C. térvény szerinti mindsitése
érdekében, tovabba a biintetés stlyositasa végett, mig a vadlott €s véddje felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1061/2015/3. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag perrendszerii eljards lefolytatdsa utan megalapozott
tényallast allapitott meg, amely azonban az eléélet tekintetében mindenképpen korrigélasra szorul.
Az elséfoku itélet ugyanis azt rogzitette, hogy a vadlott biintetlen elééletiinek tekintendd, ezzel
szemben a rendelkezésre all6 iratok kozott fellelhetd a Salgotarjani Jarasbirosag 5.B.311/2008/105.
szamu itélete, amely a Balassagyarmati Torvényszék 3.Bf.166/2013/12. szamu hatdrozataval
emelkedett jogerére 2014. december 1. napjan, tovabba megallapithat6, hogy a vadlottat a Soproni
Varosi Birdésag a 2003. marcius 27. napjan jogerés B.62/2003/21. szdmu itéletével kozokirat-



hamisitas blintette miatt, mig a Gydri Varosi Birosag a B.1683/2004/9. szamu és 2005. augusztus
31. napjan jogerdre emelkedett itéletével csddblintett miatt itélte pénzbiintetésre.

Kiilon hangsulyozta az atirat, hogy e két utobbi itélettel elbiralt cselekmények a jelen eljaras
alapjaul szolgdlo cselekmények elkdvetési idejéhez igen kozel esnek, igy ez a koriilmény a vadlott
terhére értekelendd.

Az ligyészség allaspontja szerint az els6foku birdsadg indokolasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett, helyes érveléssel vetette el a vadlott védekezését és okszerlien vont a megalapozott
tényallasbol kovetkeztetést a vadlott blindsségére.

A cselekmények jogi mindsitésekor azonban tévedett akkor, amikor az elkdvetéskor hatalyos
torvény rendelkezéseit itélte kedvezdbbnek a vadlott tekintetben.

A Btk. 2.§-dhoz fiz6d6 elvek helyes alkalmazasa és értelmezése esetén ugyanis az iligyészség
érvelése szerint nem akkor kell az 0j torvényt alkalmazni, ha enyhébben birdlhato el a cselekmény,
hanem akkor, ha enyhébben biralando el.

Az atiratban foglaltak szerint az els6fokt birdsadg pontatlanul hatarozta meg a halmazati biintetés
kiszabdsa soran iranyad6 felsd mértéket. Tény, hogy a kozépmértékes biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezések az elkovetéskor nem voltak hatalyban, a kozépmértékes biintetés azonban
nem kotelezéen alkalmazandd szabaly, kovetkezésképpen azt a feladatot roja csak a birdsagra, hogy
az attol val6 eltérést megfeleld modon indokolja meg.

Az ligyészi allaspont szerint a vadlottal szemben mindenképpen sulyosabb biintetést, végrehajtando
szabadsagvesztést kell kiszabni, melynek alkalmazasa esetén a jelenleg hatalyos Btk. rendelkezései
a kedvezdbbek a vadlott szamara.

Inditvanyozta az ligyészség ezen tulmenden az alapeljaras soran eljart ligyész kozvetett tettesség
megallapitasaval kapcsolatos allaspontjanak elfogadasat, tovabba vagyonelkobzas alkalmazasat.

Osszességében inditvanyozta tehat, hogy a Févérosi [télétabla a véadlott cselekményeit az
elbiralaskor hatalyos Btk. szerint mindsitse az 1 rb. a Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és
az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsilld kiilonds nagy vagyoni hatranyt okozo, lizletszeriien
elkovetett koltségvetési csalds biintettének, melyet kdzvetett tettesként kovetett el, és 2 rb. a Btk.
345.§-a szerint mindsiilo folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének.

Inditvanyozta, hogy mindezekért halmazati biintetésiil végrehajtandd szabadsagvesztést szabjon ki,
alkalmazzon a vadlottal szemben vagyonelkobzast, a biintetés kiszabdsa soran iranyado
koriilményeket pedig pontositsa, egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott véddje a bejelentett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja
szerint az els6foku itélet megalapozatlan.

A védo allaspontja szerint ugyanis az egész eljaras soran kulcsfontossagu lett volna a Kftl. kiilfoldi
partnereinek a vizsgalata. Vitathatatlan, hogy e korben a nyomozas soran torténtek bizonyos eljarasi
cselekmények, azonban a védoi inditvany ellenére sem kisérelte meg a birdsag ezeket a nyomozas
soran jogsegély keretében meghallgatott személyeket a targyalasra megidézni és ijabb megkeresés
utjan sem intézkedett az ismételt meghallgatasuk fel6l. Ezzel pedig a védo allaspontja szerint a
kozvetlenség elve sériilt, emellett pedig a tényallas részben felderitetlen maradt.

Azt a védo sem vitatta, hogy a birdsag megkeresésére valaszoltak a kiilfoldi hatosagok és bizonyos
iratokat meg is kiildtek, a valaszokbol azonban nem dertilt ki, hogy az abban elfoglalt allaspontot
mire alapitottak a kiilfoldi hatosagok, hiszen az okiratok mellé¢ addbevallasokat nem mellékeltek.



Egyszerien csak megnyilatkoztattdk a kiilfoldi partnereket, a valaszokat rdgzitették, majd
megkiildték a birosagnak.

A védo allaspontja szerint ezeknek az adatoknak ellendrzése nélkiil az igy beszerzett bizonyitékok
teljes értéklinek nem tekinthetdk.

Ugyancsak az elséfoku itélet megalapozatlansagéara utalva hivatkozott a véddé arra is, hogy az
elséfoku birdsag az eldterjesztett védoi inditvany ellenére sem hallgatta meg a tani14, ezaltal pedig
elmaradt a vadlott védekezésének teljeskort ellendrzése is.

Kifogasolta tovabba, hogy a Kft2. tekintetében a vizsgalatot védoi inditvanyra sem folytatta le a
birosag.

Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az elkovetéskor hatalyos Btk. rendelkezései a kedvezdbbek a
vadlott szamdra, hiszen a jelenleg hatalyos Btk. biintetési tételkeretének alsé hatara is magasabb,
mint az 1978. évi IV. térvényben megallapitott biintetés volt.

A sulyosito €és enyhitd koriilményekkel kapcsolatosan kifogasolta, hogy az tligyészség kizarolag a
vadlott terhére sz016 stlyositd koriilményeket értékelte, elbagatellizalta a javara szo6l6 tényeket, igy
nem vette figyelembe az igen jelentds idomuldst sem, ami a tovabbra is biintetlen eldéletiinek
tekintend6 vadlott esetében nagy nyomatékkal kell, hogy értékelést nyerjen.

Osszességében elsddlegesen az elséfoku itélet megalapozatlansaga miatt, annak hatdlyon kiviil
helyezését, masodlagosan pedig annak helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett fellebbezések mas okbol bizonyultak alaposnak.

A kétoldalu fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a FOvarosi {télotabla az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt teljeskoriien biralta feliil a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul
betartotta.

Az gy elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként ¢s
Osszességében is megvizsgalta, értékelte, mérlegelte.

Megallapithatd, hogy nem csak az ligyészség altal a vadiratban felajanlott bizonyitékokat szerezte
be, hanem széles korben helyt adott mind az ligyész, mind pedig a védo, illetve a vadlott bizonyitasi
inditvanyainak is.

fgy tigyészi inditvanyra vette fel a kapcsolatot a felszamoldval annak érdekében, hogy az esetleg
még nala 1évd iratokat bocséssa a birosag rendelkezésére.

Ugyancsak ligyészi inditvanyra intézkedett a Kftl. 2006. II. és IV. negyedévi adobevallasainak €s
adofolyoszamldjanak beszerzése végett annak tisztazasa érdekében, hogy mi lett a visszaigényelt afa
sorsa.

E megkereséseket ¢és a valaszokat kovetden kiegészitd konyvszakértdi véleményt szerzett be azzal,
hogy a szakértd a vadlott altal az eljaras soran csatolt iratok tartalmara vonatkozdan is nyilatkozzon.

Védoi inditvanyra kihallgatta a tantl-t a Kftl. soforjét, bizonyitast vett fel annak megallapitasa
végett, hogy a jarmiiveknek a Kftl. volt-e a tulajdonosa.

Megkereste a Godolléi Jarasi Foldhivatalt annak megallapitdsa végett, hogy 3. szam alatti ingatlan
volt-e a Kftl. telephelye. Cégkivonat beszerzése utjan probalta tisztazni, hogy a Btl. 2004. és 2006.
év kozott 1étezett-e vagy sem.



Ugyancsak védoi inditvanyra ujabb kiegészitd szakértdi vélemény keretében szolitotta fel a
konyvszakértdt annak igazoldsdra, hogy az aru kiléptetésének meg nem torténtére vonatkozo
megallapitdsai milyen adatokon alapulnak.

A jogsegély keretében kihallgatott kiilfoldi allampolgarsagu tantik vallomasat a Be. 296.§ (1)
bekezdése a) pontjaban irtaknak megfelelden felolvasas utjan tette targyalds anyagava.

Megallapithatd, hogy az eljaras soran torvényesen keriilt sor - iilnokvaltas miatt - 2015. junius 8.
napjan az eljards megismétlésére a Be. 287.§ (4) bekezdésében irtaknak megfeleléen a korabbi
targyalds anyag ismertetésével.

Az els6foka birésag a tanul-t a kihallgatdsakor a mentességi jogara a torvényben irtaknak
megfelelden figyelmeztette, ezen tilmenden pedig tobb alkalommal idézte vissza a targyaldsra a
konyvszakértot is.

Az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasat az elséfoku birosag az itélet 26. oldaldn
részletesen megindokolta a Be. 258.§ (3) bekezdés f) pontjaban irtaknak megfelelden, és ezekkel az
érvekkel a masodfokl birosag is egyetértett.

Megallapithat6, hogy az ekként megallapitott itéleti tényalldas dontd, meghatarozd részében
megalapozott, azonban a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kiegészitésre, illetve helyesbitésre
szorul az alabbiak szerint:

Az elsofoku itélet 2. oldal 3. bekezdésének helyére a kdvetkezdket illeszti:

A Soproni Varosi Biroésag a 2003. marcius 27. napjan kelt és ezen a napon jogerdre B.62/2003/21.
szamu itéletével 1 rb. tarstettesként elkdvetett csalds blintette és 1 rb. kdzokirat-hamisitas biintette
miatt halmazati biintetésiil 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

A Gyori Varosi Birosdg a 2005. majus 5. napjan kihirdetett B.1683/2004/9. szamu és a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birdsag mint masodfoku birdsag Bf.220/2005/3. szamu itélete folytan 2005.
augusztus 31. napjan jogerdre emelkedett itéletével felszamolds eredményének meghiusitasaval jaro
csédbiintett miatt 250 napi tétel, napi tétel dsszegenként 300 forint, 6sszesen tehat 75.000 forint
pénzblintetésre itélte.

Az itélet 3. oldal 2. bekezdésének 2. mondatat azzal egésziti ki, hogy a tani2 2004. év és 2006. év
kozott tizleti kapcsolatban allt a Kftl.-vel, azonban kizardlag eladott a Kft. részére, igy a Kftl.-tol
arut soha nem vasarolt.

Az elséfoku itélet 8. oldal 6. bekezdését akként javitja ki, hogy a Btl. létezett, azonban a vadlott
cégével lzleti kapcsolatban nem allt, igy valés gazdasagi eseményt nem tartalmazd szadmlak
keriiltek a Kftl. részérdl befogadasra.

Az itélet 10. oldal 5. bekezdés els6 soraban szerepld datumot 2006. aprilis 26. napjara helyesbiti.

A 10. oldal 6. bekezdés elsd soraban szerepld datumot 2005. julius 22. napjara javitja ki.

A 10. oldal 7. bekezdés elsé soraban feltiintetett datumot pedig 2005. november 30. napjara
helyesbiti.



A 11. oldal 2. bekezdés 3. soraban a datumot 2006. november 28. napjara pontositja.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényallds mar minden tekintetben megalapozott, a vadlott
tagadasaval szembenalld részében is a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapul, igy iranyado volt
a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatosan megéallapithatd, hogy az elsdfoku birdsag részletesen
bemutatta a vadlottnak az eljaras kiillonb6z0 szakaszaiban tett nyilatkozatait.

Irathiien rogzitette a kihallgatott tanuk vallomdsat, valamint a jogsegély keretében meghallgatott
kiilfoldi allampolgéarsagu tanak vallomésat is.

Részletesen és pontosan adott szamot arrdl, hogy melyik bizonyitékot miért fogadott el, illetve
melyiket milyen okbdl vetett el. Az elséfoku birdsag az elséfoku itélet 18. oldal 4. bekezdésétdl a
22. oldalig terjedden elemzden értékelte a feltart bizonyitékokat, mely értékeléssel a masodfoku
birdsag is egyetértett.

Helyesen allapitotta meg a tan3, a tani4, valamint a tan5 tanuk vallomésa alapjan, hogy a Kftl.
iranyitdja a vadlott volt, a partnercégekkel is ¢ tartotta a kapcsolatot akkor is, amikor 2005. julius
14. napjatél 2006. marcius 27. napjaig a tani3, majd 2006. marcius 27. napjatol 2008. julius 4.
napjan a tant4 volt az ligyvezetdje a Kftl.-nek.

Hasonl¢ tartalmu nyilatkozatot tett a tanu5 konyveld is, aki elmondta, hogy valamennyi konyvelési
anyagot mindvégig a vadlott adta at a részére.

A tanu6, aki a Bt2. iligyvezetdje volt, valamint a tani7 a Btl. {igyvezetdje egyértelmiien ¢és
egybehangzoan allitottak, hogy nem forgalmaztak abban az idében olyan arut (édességet), amely a
szamléak szerint altaluk eladasra keriilt, s6t a tanti7 ugy nyilatkozott, hogy kapcsolatban sem alltak a
Kftl.-gyel.

A tanu8, a tanu9 ¢és a tant10 tanuk vallomasai alapjan megallapithaté volt, hogy bar ismerték a
Kftl.-t, azonban elsddlegesen a a Kft2-vel alltak iizleti kapcsolatban és Szlovakiaba szallitottak arut.
A vallomasukbodl megallapithatod, hogy a Kftl. részérél, mint eladod részérdl arut nem szallitottak
mas cégekhez.

E vallomasok a Kftl. részérdl kiilfoldre torténd eladasok tényét egyértelmiien cafoltak.
Hasonloképpen cafolta a vadlott védekezését a tanull, a tantil2, a tanul3 és a tanul5 jogsegély
keretében meghallgatott tanik vallomasa, akik tagadtak, hogy olyan volument iizleti kapcsolatban
alltak volna a Kftl-gyel, mint amelyekrdl a Kftl. részérdl befogadott szamlak szolnak.

A tanull arra hivatkozott ugyanis, hogy csak néhany szamlat irt al4, a tobbi szdmla vonatkozasaban
ugy nyilatkozott, hogy azok hamis tartalmuak, a pecsét €s az alairds sem helyes. A tanul2
ugyancsak allitotta, hogy a kiallitott szdmlak rosszak. A tanil3 eldadta, hogy sem a Kftl.-t, sem a
vadlottat nem ismeri, mig a tanul5 ugy nyilatkozott, hogy bar volt iizleti kapcsolata a Kftl.-gyel, de
csak szallitott a részére, azonban téle nem vasarolt.

A szamlabizonylatok vonatkozasaban valamennyi tana allitotta, hogy azok nem az altaluk vezetett
cégek altal kertiltek kiallitasra.

A feltart bizonyitékok alapjan megallapithatd volt, hogy a Kftl. az orszdgba bejegyezve nem volt,
telephellyel nem rendelkezett.

Az addbevallasokba bedllitott szamlak valdsagos tartalméat pedig cafolta a tanu4 tantivallomasa is,
hiszen 6 a vallomasaban csak igen csekély mennyiségii aru szallitasardl nyilatkozott, igy e vallomas



nem hozhat6 6sszhangba az addbevallasokban is feltiintetett szdmldk mennyiségével €s az azokon
szerepl6 értékekkel sem.

A lengyel adohatdsagtol beszerzett adatok ugyancsak cafoltak, hogy a Kft2. lengyel partnerek felé
adott volna el arut, vagy téliik beszerzésre keriilt volna barmilyen aruféleség.

Az igazsagiigyi konyvszakértd altal készitett alap- és kiegészitd szakértdi vélemény adatai alapjan
rogzithetd, hogy a hivatkozott szamlakon feltlintetett gazdasagi események a valdsagban nem
mentek végbe, azok valos adatokat nem tartalmaznak.

A vadlott az eljards sordn semmiféle konyvelési bizonylatot, okiratot bemutatni nem tudott a
szamlakban rogzitett gazdasagi események igazolasa érdekében, és a szamlak valodisagat cafolja a
szamldk kiallitdsa tekintetében megallapithatd hidnyossdgok sorozata (sorszdmozas kovethetd
sorrendjének hidnya, a kiilfoldi szdmlak hidnya, a konyvelési anyag hidnya, a kiilfoldi szallitdshoz
sziikséges CMR -ek hidnya stb.).

Osszességében megallapithatd, hogy a védé megalapozatlansagra torténd hivatkozasa nem volt
megalapozott.

A jogsegély keretében torténd tanumeghallgatasokkal kapcsolatosan eldadott kifogasaira reagéalva
hangsulyozza az itélétabla, hogy a kiilfoldi allampolgarsagu személyek megjelenése a targyalason
nem kotelezd, a jogsegély keretében torténd meghallgatasuk a Be. szabalyainak betartasa mellett
tortént €s ugyancsak torvényesen keriilt sor e taniivallomasok targyalds anyagava tételére is.

Hangsulyozza az itélétabla azt is, hogy az elséfoku birdsdg a vadlott tagadasaval szembenalld
tényallasat nem csak e kiilfoldi tanuk, hanem a rendelkezésre alld tobbi tanu vallomasara, valamint
az egy¢b okirati bizonyitékokra alapitotta.

Hangsulyozza a masodfoku birosag azt is, hogy a megkeresett kiilfoldi cégeknek nem allt és nem is
allhatott érdekében az aru atvételének eltitkolasa, anndl is inkabb, mivel semmilyen, az éaru
tényleges odaszallitasat igazolé dokumentum a vadlott részérdl csatolasara az eljaras soran nem
kertilt és ilyet a bizonyitasi eljaras sordn sem talalt a nyomoz6 hatdsag.

Igy tehat megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az addbevallisokban szerepld
szamlak mogott valos gazdasagi esemény nem volt, az aru kiilfoldi szallitdsara ténylegesen nem
keriilt sor, és igy a vadlott cselekménye kizardlag az adofizetés elkeriilését, illetve az ado egy
részének visszaigénylését célozta.

Az itélkezési gyakorlat szerint rendszeres gazdasagi tevékenység folytatasa nélkiil és az adohatosag
erre vonatkozd megtévesztésével torténd afa visszaigénylés nem addcsaldsként, hanem csalés
blincselekményeként nyer értékelést.

A jogtalan haszonszerzést célzd tettesi magatartds ugyanis ebben az esetben az afara vonatkozo
addjogviszonyon kiviil esik, nem valosdgos forgalomhoz kapcsolodik, tehat afa addénemben
adokotelezettséget sem eredményezhet.

Az afa visszaigénylése ilyen esetekben a csalas blintettét, illetve annak kisérletét valositja meg.

Ezzel szemben azokban az esetekben, amikor a valds gazdasagi tevékenységével Osszefiiggden
kivanja az addalany az addbevételt azaltal csokkenteni, hogy az eladési araiban felszamitott és
beszedett afat valamely részében az id6szakos addbevallasaban eltitkolja vagy elhallgatja, ezzel a
magatartdsaval addcsalast valdsit meg. Az elkovetési érték ilyen esetekben az eltitkolt és be nem
fizetett eldzetesen felszamitott add 0sszegének felel meg.



Azokban az esetekben tehat, amikor az adodalany az afa Osszegének csokkentése érdekében az
id6szakos bevalldsaiban az eldzetesen felszamitott add levondsaval kapcsolatosan gazdasagi
esemény nélkiil kidllitott, azaz tartalmilag valdtlan bizonylatok alapjan kozol adatok az
adohatosaggal és ezek az adatok adolevonasra nytjtanak lehetdség, akkor a cselekmény ugyancsak
adocsalasként értékelendo.

Az adoalanynak az a cselekménye tehat, amely rendszeres vagy iizletszerli gazdasagi tevékenység
folytatdisa nélkiill az adohatosdg megtévesztésével afa igénylést eredményez csalés
blincselekményeként értékelendo.

Ez a cselekmény azonban alaki halmazati all az addcsalassal, amely azaltal valosul meg, hogy az
addalany a torvény szerint fizetendd afa mértékének csokkentése végett az eldzetes felszamithato
ad6 levondsaval kapcsolatban gazdasagi esemény nélkiil kidllitott, azaz tartalmilag hamis
bizonylatok adodbevalldsba torténd bedllitdsa utjan az adofizetési kotelezettség csokkentését
eredményezi.

A kétféle tevékenység alaki halmazatban all, mivel eltérd jogi targyakat sértenek. (1/2006 BJE.)

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg a vadlott
blindsségét és akkor sem tévedett, amikor a cselekményeket az elkdvetéskor hatalyban volt Btk.
rendelkezései szerint mindsitette.

A jelenleg hatalyban 1évo Btk. rendelkezései szerint ugyanis a legstilyosabban mindsiilo cselekmény
biintetési tételének also hatara 5 évre emelkedett, szemben az elkdvetéskor hatalyban 1évo 2 éves
biintetési als6 hatarral.

A masodfoku birosag allaspontja szerint ennek figyelembe vételével mindenképpen az elkdvetéskor
hatalyban volt Btk. rendelkezéseit kell kedvezObbnek tekinteni, hiszen a biintetési tételkeret alsé
hataranak emelkedése egyértelmiien sulyosabb kovetkezményekkel jar a vadlott vonatkozasaban.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az els6foku bir6sag helyesen allapitotta meg a vadlott
blindsségét 2004. év IV. negyedéve, a 2005. év I. és III. negyedéve, valamint a 2006. év III.
negyedéve vonatkozdsdban az 4altalanos forgalmi addé fizetési kotelezettség csokkentésével
kapcsolatos adocsalas biintettében, mig ugyancsak helytalloan vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére a 2004. év IV. negyedévi, tovabba a 2005. év 1. és II. negyedévi forgalmi ado
vonatkozasdban jogosulatlan visszaigénylésére vonatkozd csalds biintette tekintetében is, amely
részben kisérleti szakban maradt.

E cselekmények jogi mindsitése az elkovetéskor hatalyos Btk. szerint torvényes.

Tévedett ugyanakkor az elsdfoku birosag, amikor a vadlott biindsségét a 2006. év I11. negyedévére
vonatkozdan elkovetett csalds biintettének kisérletében, tovabba a 2 rb. folytatélagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében megallapitotta.

E cselekmények vonatkozdsaban a cselekmények biintethetéségének eléviilésével kapcsolatos
elsobirdi allaspontot, amely az els6foku itélet 25. oldalan nyert kifejtést a masodfokt birdsag az
alabbiak szerint nem osztotta.

.....

biintetési tétel fels6 hatarnak megfeleld 1dd, de legalabb harom év.



A 276. §-ban meghatarozott magéanokirat-hamisitds biintetési tétele egy évig terjedd
szabadsagvesztés, mig a 318. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
csalés blintette kisérletének biintetési tétele harom évig terjedd szabadsagvesztés.

Az 1978. évi IV. torvény 35. § (1) bekezdése szerint azonban az eléviilést félbeszakitja a biintetd
igyekben eljar6 hatdésagoknak az elkovetd ellen a biincselekmény miatt foganatositott
biintetdeljarasi cselekménye.

A félbeszakitas napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik.

Az adott iligyben is iranyadonak tekinthetd, BH 2015. 122. szamon kozzétett eseti dontésbol
kitlinden a Be. 6. § (2) bekezdése szerint biintetdeljarads csak bilincselekmény gyanuja alapjan, €s
csak az ellen indithato, akit biincselekmény megalapozott gyanuja terhel.

Gyanu nélkiil nem indithat6 biintetdeljaras, ennélfogva nyomozas sem végezheto.

Biintetdeljaras meginditasahoz, illetve nyomozas elrendeléséhez azonban elegendd valamely,
emberi magatartast feltételez6 torténés oly mértékli ismerete, amely biincselekmény gyanujara okot
ad. Az elkovetd kilétének ismerete viszont nem feltétele, hanem célja a nyomozas elrendelésének.

A Be. 164. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a nyomozas feladata - egyebek mellett - az elkovetd
személyének felderitése.

Az elkovetd személyének kozombossége (esetleges ismeretlensége) nem azt jelenti, hogy az
elkdvetd ne lenne konkrét személy, illetve barki lehet, hanem csupan azt, hogy kiléte a nyomozo
hatdsag elott még nem ismert.

Ennélfogva, amikor elrendelik a nyomozast, akkor az valdjdban nemcsak targyi, hanem alanyi
szempontbol is meghatarozott (akkor is, ha nincs konkrét személy megjeldlve), sziikségképpen
mindig valaki ellen, az elkovetd ellen torténik. Altala nem csupan onmagéban a tett, hanem
elkovetdje is ldozotté valik. Ertelemszerien nemcsak a hollét, hanem a kilét kideritése iranti
intézkedés is az elkovetd ellen irdnyuldnak tekintendd.

Az illetd személy tudomdsszerzése (meggyanusitasa) pedig nem feltétele annak, hogy ellene
iranyulonak - ekként eléviilést félbeszakité hatdsunak - lehessen tekinteni valamely biintetdeljarasi
cselekményt.

Az elkovetd anyagi jogi, a terhelt eljarasjogi fogalom.

Utobbi rendeltetése az eljarasi joggyakorlassal veszi kezdetét, s értelemszeriien ismert kilétii
személyt takar.

Ezzel szemben az elkovetd fogalma atfogja mind az ismeretlen, mind pedig az ismert kiléti
személyt azon oknal fogva, hogy rendeltetése a biintetéigény érvényesitésével fligg dssze.

Az eléviilés attol fiiggetleniil kezdetét veszi, hogy indul-e, és ha igen, mikor biintetdeljaras, viszont
azt a biintetdeljarasi cselekmény attol fliggetleniil félbeszakitja, hogy ismert vagy ismeretlen kilétii
személy (mint elkdvetd) ellen iranyul-e.



A nyomozas elrendelése a biincselekmény elkdvetdjével szemben a biintethetdség eléviilését attol
fiiggetleniil félbeszakitja, hogy az elkdvetd kiléte a nyomozo hatdsag eldtt ismert-e vagy sem.
Ennélfogva tehat az is kozombds, hogy a biintetdeljaras meginditdsanak alapjaul szolgalo feljelentés
valamennyi elkdvetd személyét megjeldli-e.

Mivel a blincselekmény elkdvetdje alatt a tetteseket €s a részeseket is érteni kell, ezért a nyomozas
elrendelése a cselekmény 0Osszes elkovetdje vonatkozdsaban az eléviilés félbeszakitasat
eredményezi, tekintet nélkiil arra, hogy a feljelentés az elkovetdk teljes korét nevesiti-e vagy sem.

A Be. 75. § (1) bekezdésének 2. mondata szerint a bizonyitas sordn a tényallds alapos és hianytalan,
a valosagnak megfelel6 tisztazasara kell torekedni.

A Be. 164. § (2) bekezdésének 1. mondata szerint a nyomozads soran fel kell deriteni a
blincselekményt, az elkdvetd személyét, fel kell kutatni €s biztositani kell a bizonyitasi eszkdzoket.
Ebbdl kovetkezik, hogy a nyomozas célja a blincselekmény elkdvetésében részt vevd valamennyi
személy kilétének és magatartasadnak a tisztazasa.

Jelen tligyben a nyomozas elrendelésére 2007. majus 18. napjan kertilt sor, amely a cselekmények
biintethetdségének az eléviilését megszakitotta.

Ezt kovetden jogsegély keretében tobb kiilfoldi allampolgarsagu tanti meghallgatasa valt
szlikségessé, ezért a nyomozast 2009. VIII. 26. napjan a Be. 188.§ (1) bekezdés e. pontja alapjan
felfiiggesztették és annak folytatasara csak 2010. év szeptember 22. napjan kertilt sor.

A felfliggesztés ideje alatt az eléviilés nyugodott, vagyis ez az id6 az eléviilésbe nem szamit bele.

A vadlottal szemben az alapos gyanut 2011. szeptember 1. napjan kozolték és ekkor keriilt sor els6
gyanusitotti kihallgatasara, amely cselekmény az eléviilést ismét megszakitotta.

Megallapithaté azonban, hogy erre az idOpontra vetitve az eléviilés a maganokirat- hamisitas és a
nagyobb értékre elkovetett csalas biintette tekintetében beallt.

A 2004. ¢és 2005 évekre vetitett cselekmények elkovetési ideje ugyanis 2005. februar 24. 2005.
aprilis 26., 2005. julius 22. és 2005. november 30. napja volt, mely idépontok azonosak a valotlan
tartalmu addbevallasok benyujtasanak napjaival, amely idopontok egyetlen cselekményt - torvényi
egységet- képezd folytatdlagosan elkdvetett blincselekmény egyes részcselekményei, igy
biintethetdségiik 6nallo eléviilése kizart (lasd: 31. BKV szdmu biintetd kollégiumi vélemény,
BH2010. 208. IIL.).

Ily m6édon mar nem kétséges, hogy az utolso részcselekménytdl kezdddo eléviilési idot a nyomozas
elrendelése - 2007. majus 18. napja - a fentebb kifejtettekre tekintettel félbeszakitotta.

Az eléviilés ideje ettdl az idoponttdl Gjra kezdddott és egészen 2009. augusztus 26. napjaig tartott,
vagyis az eléviilési idébdl 2 év 3 honap €s 8 nap telt el.

A nyomozas folytatasara - 2010. év szeptember 22. - pedig csak tobb mint egy év elteltével keriilt
sor, vagyis ettdl az idoponttol folytatodott az eléviilés egészen 2011. szeptember 1. napjaig, amikor a
vadlottal szemben az alapos gyanit kozolték és elsé gyanusitotti kihallgatasara is sor kertilt, amely
az eléviilést ismét megszakitotta.



A nyomozas felfiggesztéséig eltelt 2 év 3 honap és 8 napot, és a nyomozas folytatdsatdl az elsd
gyanusitotti kihallgatds megtorténtéig eltelt tovabbi 11 hodnapot és 10 napot figyelembe véve
Osszesen 3 év 2 hoénap és 18 nap telt el, vagyis a 3 éves eléviilési id6t figyelembe véve a
folytatdlagossag torvényi egységébe tartozd maganokirat-hamisitas biintethetdsége eléviilt.

Hasonl6 magallapitas teheté a 2006. november 28-an benyujtott 2006. év II1. negyedévi addbevallas
tekintetében is, hisz e cselekmény eléviilési ideje is megszakadt a nyomozas elrendelésével - 2007.
majus 18. napja - €s az eléviilés nyugvasat is figyelembe éve az els6 gyanusitotti kihallgatasig ez
esetben is 3 év 2 honap és 18 nap telt el, vagyis az 1978. évi IV. torvény 276. §-ba iitk6zo
cselekmények biintethetdsége eléviilt.

Ugyanez vonatkozik az 1978. évi IV. tv 318.§ (1) bekezdésébe {itk6zo ¢és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsilé és 2006 év III. negyedévére vonatkozoan elkovetett csalds biintettének kisérletére
is, hiszen e cselekmény biintetési tételének felsd hatdra 3 évig terjed0 szabadsagvesztés, igy a
biintethetdség eléviilése is 3 évben hatarozhaté meg.

Ezért a masodfoku birdsag e cselekmények tekintetében a biintetdeljarast megsziintette a Be. 332. §
(1) bekezdés a) pont II. fordulata alapjan.

Nem értett egyet a masodfokl birdsag a Btk. 2.§ nak alkalmazasaval kapcsolatos ligyészi okfejtéssel
sem.

Az e korben az els6foku itélet 23. oldal 4. 5. és 6. bekezdésében foglaltakat a méasodfoku birdsag
maradéktalanul osztotta, azzal azonban, hogy a jelenleg hatalyos Btk. szerint a biintethetdség
eléviilésének 26. § (1) bekezdésében irt mértéke minimalisan 6t év, emellett a koltségvetési csalds
blintette vonatkozasaban az Tlzletszerliség megallapithatdésagara, a 81. § (1) és (2) ¢és (3)
bekezdésében irtakra ¢és a kozépmértékes biintetéskiszabéasra tekintettel egyértelmiien az
elkovetéskori Btk. biztosit kedvezdébb elbiralast a vadlott szaméra. (a vad szerint a halmazatként
kiszabhato biintetési tételkeret 0tt6l tizenegy év, a 80. § szerinti kdzépmérték igy 8 év, mig az
elkovetéskor hatalyos Btk. rendelkezései szerint kettotol kilenc évig terjedd szabadsagvesztés, igy a
kézépmérték 5 év és 6 honap)

Végezetiil ugyancsak nem értett egyet az ligyészség vagyonelkobzéds alkalmazasara iranyulo
érvelésével sem az itéldtabla.

Az elsofoku itélet 24. oldal utolso €s 25. oldal 1., 2. és 3. bekezdésében foglaltak minden tekintetben
helytalloak.

A BK 95. szamu kollégiumi vélemény III. pontjaban kifejtettek szerint a kétszeres elvonas tilalmara
tekintettel akkor, ha a koltségvetési bevétel kapcsan eljarni jogosult hatosag az elkdvetot vagy azt a
gazdalkodd szervezetet, amelyik a vagyonnal gazdagodott, a kiesett bevétel megfizetésére, a
jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény visszafizetésére, illetve a jovahagyott céltol eltérden
felhasznalt pénzeszk6zok visszafizetésére mar kotelezte, vagyonelkobzéas alkalmazasanak nincs
helye.

Helyesen hivatkozott az elséfoku birésag arra, hogy az add megfizetésére vonatkozd hatarozat
végrehajtasanak eddigi sikertelensége a vagyonelkobzas alkalmazasit nem befolyésolja, hiszen a
végrehajtas adatai nem ismertek, €s igy nem kizart annak késobbi végrehajtasa sem.



Emellett utal az itélétabla arra is, hogy lényegében mindkét vagyonelvonas az allamot, a
koltségvetést illeti, igy joggal meriil fel a vagyonelkobzas alkalmazasa esetén a kétszeres elvonas
realis lehetdsége is.

Végezetiil a 11.556.000 Ft vagyonelkobzassal kapcsolatban kiemeli az itélotabla, hogy az eljaras
soran nem meriilt fel konkrét adat arra vonatkozoan, hogy ez az 0sszeg a vadlotthoz keriilt, vagy
nala maradt, ennek hidnyaban ezt itéleti bizonyossaggal megallapitani nem lehet, rdadasul
egyértelmii, hogy ez az Osszeg az adohatdsdg hatdrozatdban megallapitott 0sszeg részét képezi, igy
az ezzel kapcsolatos ligyészi inditvany sem foghat helyt.

Ugyancsak nem osztotta az itéldtabla az ligyészség kozvetett tettességre vonatkozo allaspontjat sem,
hiszen a cselekmény elkovetéskor a kozvetett tettességre vonatkozd jogszabaly még nem Iétezett,
azt a 2009. évi LXXX. torvény 3. §-a iktatta be 2009. augusztus 9.-1 hatallyal.

Megallapithatd, hogy a biintetés kiszabdsa korében az elsdfokil birésag a figyelembe vehetd
koriilményeket talnyomorészt helyesen sorolta fel.

E koriilmények azonban korrigaldsra szorulnak azzal, hogy a vadlott terhére sulyosito
koriilményként értékelhetd a biintetett eléélete, az a tény, hogy a cselekményeket biintetoeljaras
hatalya alatt kovette el, tovabba ugyancsak sulyosité koriilmény a cselekmények részbeni
folytatélagos elkovetése is.

Ugyanakkor a cselekmények elszaporodottsagara vonatkozo itéleti megallapitdst a masodfoku
birdsag mellézi.

A vadlott javara szold enyhitd korilmények koziil pedig a biintetlen elééletre vonatkozo
megallapitast mell6zi.

Az enyhitd ¢és sulyositdo koriilmények mérlegelése alapjan, figyelemmel a blindsségi kor jelentds
szukiilésére, tovabba a rendkiviil jelentés idomulédsra is, a masodfoki birésag a biintetés
sulyositasara nem latott indokot.

A masodfoku birdsag szerint ugyanis a kiszabott biintetés a biintetdjogi célok elérésére alkalmas €s
aranyban 4ll a vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi sulyaval.

Osszességében a Févarosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit pedig a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vadlott megvaltozott lakcimét a rendelkez6 részben
feltiintette.

Budapest, 2016. év majus ho 11. napjan

dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
. Halasz Irén sk. Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
eléado bird biro



A Févarosi Torvényszék 34.B.84/2014/40. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfokn
birdsag 5.Bf.316/2015/14. szamu itéletében irt valtoztatassal 2016. év junius hé 30. napjan jogerdre
emelkedett ¢s a felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. év junius ho 30. napjan

. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Moncz Timea
tisztviselo



