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A Févarosi {télétabla a Dr. Boros Daniel Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek a dr. Szantd Lajos jogtanacsos altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében — mely perbe a felperes pernyertességének elémozditasa érdekében
beavatkozott a Balazs Boldizsar Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Felperesi beavatkozo neve(felperesi
beavatkoz6 cime) - a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. januar 8. napjan kelt
13.P.23.456/2012/49. szamu itélete ellen a felperes altal 50. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 850.000 (azaz
nyolcszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A 2.500.000 (azaz kétmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a modositott keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 318. §-a és a 339. §-a alapjan
51.109.928 Ft kartérités megfizetésére, masodlagosan pedig azt, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy
a kozte és az alperes kozott 2006. oktober 6. napjan 1étrejott szerz0dés jogszabaly megkertilésével
jott l1étre, azaz semmis, és kérte az eredeti allapot helyreallitasaként az alperest kotelezni a részére
atutalt 22.000.000 Ft + afa megtéritésére. Kérte az alperes perkoltségben torténd marasztalasat is.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara, a felperes koltségeiben torténd marasztalasara
iranyult. A felperes pernyertessége érdekében a beavatkozo kérte, hogy a birdsdg a felperes
keresetének megfelelden marasztalja az alperest.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperes részére 15 napon beliil 1.700.000 Ft perkdltséget, és rendelkezett arrol is, hogy a le nem rétt
illetéket az allam viseli. Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperes kiemelkedéen
kdzhasznu tarsadalmi szervezet. A felperes, mint megbiz6, az alperes, mint vallalkozé 2006. oktober
6. napjan kotottek kutatas-fejlesztési keretszerzodést. Ebben a felek megallapodtak, hogy az
innovacios jarulék fizetésére kotelezettek korében kdzosen végeznek iizletszerzoi tevékenységet. Az
igy felderitett megrendelok részérdl kutatas-fejlesztési megbizasok alapjan az arbevétel, illetve
megbizasi dij egy része a megbizonal marad, a fennmarado6 rész pedig a vallalkozot illeti meg a
megbizas targyat képezo kutatas-fejlesztés érdemi végrehajtasara. Megallapodtak abban is, hogy a
feladatok tartalman, annak értelmezésén a 2004. évi CXXXIV. torvény, valamint a Kutatas és
Technologiai Innovacids Alapokrol szolo 2003. évi XC. torvény (KTIA térvény) definicioit tekinti
iranyadonak. A beavatkozd mint megbizd, a felperes mint megbizott 2006. oktdber 14. napjan
kutatas-fejlesztési szerzodést kotott. A megbizott ebben kijelentette, hogy a megbizo a dij teljes
Osszegével annak mértékéig innovacios jarulékfizetési kotelezettségének mérséklésére jogosult. A
felek megallapodtak a fizetendd vallalkozoi dijban, a teljesitési igazoldsok alapjanak a megrendeld



crer

hogy a megbizott jogosult harmadik személyt, alvallalkozot igénybe venni a kutatds-fejlesztési
tevékenység elvégzésére. A szerzodés mellékletében meghatarozasra keriilt a kutatas-fejlesztési
téma, a szerz6dés targya: a human erdforrasok szerepének feltdrasa a termelésiranyitési
rendszereken beliil, a szervezeti miikodés hatékonysagat befolyasoldé emberi tulajdonsagok mérése,
modellezése, kiilonbozé Osszefiiggések feltarasa. A felperes ezzel kapcsolatban szamlat allitott ki
24.000.000 Ft + afa osszegre, egyidejlileg a tanulményt a beavatkozénak atadta. A beavatkozo a
2006/2007. iizleti évben a felperes altal szdmlazott tevékenység értékét nettd 24.000.000 Ft osszeget
innovacios jarulék fizetési kotelezettség csokkentd tételként szamolta el a 2003. évi XC. térvény
4. § (3) bekezdése alapjan.

Az APEH a 2010. oktdber 21. napjan kelt 2748372320 szamu hatarozataval kotelezte a beavatkozot
24.000.000 Ft innovacios jarulék, tovabba adohiany, adobirsag, késedelmi potlék, Osszesen
51.109.298 Ft megfizetésére. A hatarozatanak indokoldsdban kifejtette, hogy a beszerzett szakértdi
vélemény alapjan megallapithato, hogy az alperes altal készitett tanulmany tartalmilag nem felel
meg a jogszabalyban eldirt feltételeknek, azaz nem tartalmaz kutatas-fejlesztési tevékenységet.
Ebbdl kovetkezden pedig a beavatkozo ez alapjan nem csokkentheti az innovacids jarulékfizetési
kotelezettségét. Megallapitotta az APEH hatarozat azt is, hogy a dokumentacioért kifizetett dij nem
a vallalkozas érdekében felmeriilt koltség, a dokumentacidt készitOk altal atharitott afa Osszege
pedig le nem vonhat6 ado.

2011. december 14. napjan a felperes és a beavatkozé megallapodast kotottek az 51.109.298 Ft, mint
megallapodas ellenére az els6éfoku itélet meghozatalaig kartéritést a beavatkozo részére a felperes
nem fizetett.

A felperes 2012. februar 28. napjan kelt levelében felhivta az alperest, hogy a levél kézhezvételétol
szamitott 8 napon beliill fizessen meg a részére 51.109.298 Ft-ot és annak 2010. november 10.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatat.

Az els6foku birdsag az itélet jogi indokolasaban kifejtette, hogy a kartérités egyik szilikségszeri
eleme a kar bekovetkezte, a felperes pedig annak ellenére, hogy a beavatkozoval 2011. december
14-én napjan megallapodast kotott a kar részletekben vald megfizetésérdl, ebbdl a beavatkozo
részére semmit nem teljesitett, igy a kéar a felperesi oldalon egyeldére nem kovetkezett be. A
beavatkozonal bekovetkezett karért pedig a beavatkozo és az alperes kozotti jogviszony hianyaban
az alperes nem felelhet.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperes, mint kiemelten koézhaszni szervezet és a
kiemelten ad6zo beavatkoz6 sajat nyilatkozatuk szerint éppen a KTIA térvény rendelkezésére
figyelemmel és nem annak megkeriilésével kototték meg a perrel nem érintett szerzodést, mig a
perrel érintett szerzodést a felperes ugyancsak a jogszabaly altal biztositott lehetdség alapjan némi
anyagi forrds szerzése céljabol kototte a k+f tevékenységet végzo alperessel. A perrel érintett
szerzOdés ekként nem tekinthetd semmisnek, az eredeti allapot helyreallitasanak nincs helye. Az
pedig, hogy a Kuria més perben felmeriilt ad6zasi kérdésben milyen allaspontra helyezkedett, nem
lehet alapja a szerz6dés megtamadasanak. A jogszabalybol nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy
kizart a kizarolag harmadik személy teljesitése ezen szerz6déseknél.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat az
alperesnek az elsddleges vagy masodlagos kereset szerinti marasztalasat, tovabba a perrel felmertlt



koltség viselésére torténé kotelezését. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag részben helytelen
tényallds megallapitasa mellett téves jogi kovetkeztetésre jutott. Ervelése szerint alaptalan az
elséfoku birdsagnak az itéletben kifejtett azon allaspontja, miszerint a felperest még nem érte kar,
mert a megallapodas ellenére a részletfizetést a beavatkozo felé nem teljesitette. E korben eldadta,
hogy a kar a kérosult vagyonaban beallott értékcsokkenés. Az pedig nem lehet kétséges, hogy a
felperes vagyona a 2011. december 14-én kelt megéllapodas alairasaval a kartéritési felel6sségének
elismerésével azonnal csokkent. Ezt nem befolyasolja azon koriilmény, hogy a kotelezettségvallalas
alapjan mikor teljesit a felperes. Hangsulyozta, hogy egy cég vagyonat csokkenti, ha fizetési
kotelezettséget vallal. Amikor valaki ilyen céget vasarol, akkor értékcsokkentd tényezoként veszi
figyelembe ezen kotelezettségvallalast.

Hangsulyozta azt is, hogy az alperes szerzOdésszegése vezetett a beavatkozot ért karhoz, a
szerzOdésszegés tényét mar két igazsagiligyl szakértd is megallapitotta. A meghallgatott tanuk
vallomasa és a felek nyilatkozatai alapjan pedig megéllapithatd volt, hogy a beavatkozo azért kotott
szerzOdést, hogy a jogszabaly alapjan levonhat6 legyen az innovacios jarulék. Hangsulyozta, hogy
az egész rendszert az alperes talalta ki, 6 kezdeményezte az egyes megbizok vonatkozasidban az
adminisztraci6 lebonyolitdsat is, ezért megalapozatlan az els6foku birésag azon allaspontja,
miszerint nincs olyan jogviszony a szerzddéses rendszer szerepldi kozott, amely alapjan az alperes
felel0ssége megallapithato lenne.

Fenntartotta a masodlagos kereseti kérelmét is, hangstlyozva azt, hogy az els6foku birdsag is
elfogadta a kuriai itélettel kapcsolatban kifejtett allaspontjat, amely szerint az hibds okfejtésen
alapszik. Kérte, hogy a masodfokt birdésag a perben tett Gsszes korabbi nyilatkozatat is vegye
figyelembe a fellebbezés elbiralasakor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes koltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a perben nem nyert bizonyitast
az alperes szerzOdésszegése. A hivatkozott szakvélemények nem az elvégzett és kifizetett k+f
munkarol, hanem egy tanulmanynak atmindsitett kutatasi jelentésrol késziiltek. A beavatkozo a k+f
munka érdemét jelentdé dokumentacidot nem Orizte meg, azt a szakértdi vizsgalatokhoz nem
bocsatotta rendelkezésre, azonban tantvallomas erdsitette meg, hogy a k+f munka érdemét jelentd
szolgaltatdsokat az alperes elvégezte. Az alperes az adott tigyben ugy jart el, ahogy az altaldban
elvarhato, ezt a teljesités elfogadasa mellett a tantuk is megerdsitették. Hangstulyozta, hogy soha nem
allitotta azt, hogy a k+f munka érdemét a kutatési jelentés képezné. Az alperesnek azonban a perben
nem volt lehetdsége arra, hogy a szakértd rendelkezésére bocsassa a megfelelé adatokat, amely
alapjan a szakértd mas kovetkeztetésre jutott volna. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag
altal lefolytatott bizonyitasi eljaras soran felmeriilt annak lehetdsége is, hogy a felperes és a
beavatkoz6 szinlelt szerzddést kotottek annak céljabol, hogy a kartérités megfizetésére kotelezzeék
az alperest. Hangsulyozta, hogy helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag azt, hogy a kartérités
megfizetésére torténd kotelezéséhez a feltételek nem allnak fenn, a kdr nem kdvetkezett be, és az
alperes nem kovetett el jogszabalysértd magatartast. Hangsulyozta azt az els6foku eljaras soran mar
eldadott véleményét, miszerint a felperesi beavatkozo semmiképpen nem tudta volna csdkkenteni az
innovacios jarulék osszegét a felperessel kotott szerzodése alapjan, mivel a k+f munka végzésében
nem vett részt, igy a Kuaria Kfv..35.113/2014/6. szdmu itélete alapjan a kedvezményt mar ezen
okbol kifolydlag sem tudta volna igénybe venni.

A felperes a fellebbezési targyalason eldadta, hogy 300.000 Ft-ot megfizetett a beavatkozénak 2016.
junius 24-én, tovabba vallalta, hogy negyedévente 300.000 Ft-os részletekben torleszti a beavatkozo
felé fennallo tartozasat.



A beavatkozé is akként nyilatkozott, hogy a 300.000 Ft-ot megfizette a részére az alperes,
egyebekben csatlakozott a felperes fellebbezéséhez.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes elsddleges kereseti kérelmét elutasitd rendelkezéssel a masodfoka birosag teljes
egészében egyetért, a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan utal annak helyes indokaira, ebben a korben a
masodfokt birdsag az elséfokl birdsag itéletének indokait nem ismétli meg. A felperes altal a
fellebbezési targyalason eldadottakra figyelemmel a masodfoku birésag az alabbiakat emeli ki.

A polgari jogi feleldsség sziikségképpeni elemei a karokozas mellett a hatranyos eredmény (kar) és
a kettd kozotti okozati Osszefliggés. Mivel az els6foka birdsag megallapitotta, hogy a felperes kara
még nem kovetkezett be, ezen okbol kifolyolag utasitotta el a felperes keresetét, és az alperes
felelosségének egyéb feltételeit nem vizsgalta. A felperes a fellebbezési targyaldson eldadta és
igazolta, hogy az elséfoku birdsag itéletének meghozatalat kovetden 300.000 Ft-os kara mar
bekovetkezett, mivel ezt az 6sszeget megfizette a beavatkozonak. A fellebbezésben ugyan lehetdség
van 0j tény allitdsara és Uj bizonyitékra is lehet hivatkozni, azonban erre csak szigoru feltételek
mellett van lehetéség. Uj tény allitasara, illetve Gj bizonyiték eléadasara akkor keriilhet sor, ha az az
els6foktl hatarozat meghozataldt kovetden jutott a fellebbezd fél tudomdsara, feltéve, hogy az
elbiralasa esetén ra kedvezObb hatdrozatot eredményezett volna. Az adott esetben nem ilyen Uj
tényrdl, illetve bizonyitékrol van szd. A felperes az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden a sajat
cselekedete folytan hozott 1étre egy 0j tényt, tehat a sajat magatartasa idézte eld azt a helyzetet,
amelyre a fellebbezési targylason hivatkozott. A masodfoku birdsag allaspontja szerint erre az esetre
a Pp. 235. § (1) bekezdése nem alkalmazhat6, a masodfokt birdsag a felperes altal allitott 0j tényt,
illetve bizonyitékot nem veheti figyelembe, a fellebbezést az elséfoku birosag rendelkezésére allo
tények és bizonyitékok alapjan kell elbiralnia. Hangsulyozza azonban a masodfoku birdsag, hogy ez
nem eredményez res iudicata-t, ugyanis egy esetleges késobbi per nem ugyanabbol a ténybeli
alapbdl szarmazna, a felperes altal teljesitett kifizetés 0j ténybeli alapot teremt. Ramutat az
itélotabla arra is, hogy az adott esetben nincs jelentdsége annak, hogy a jelen perben, illetve a
korabbi kozigazgatasi eljarasban milyen szakvélemények kertiltek beszerzésre, az elséfoku birdsag
ugyanis a kar hianyaban a kartéritési feleldsség egyéb elemeit nem vizsgalta.

Az elsdéfoku birosagnak a felperes masodlagos kereseti kérelmét elutasitd rendelkezése is helytallo,
a masodfoku birésag e korben is egyetért az elséfoku birdsag indokaival, azonban azokat az
alabbiak szerint egésziti ki.

Elsddlegesen ramutat a masodfoku birdsag, hogy a perben kizarolag a felperes €s az alperes kozott
1étrejott keretszerzodés érvényessége volt vizsgalando, a felperes és a beavatkozo altal kotott
szerz6dés nem képezte a per targyat.

A semmisség megallapitasa és jogkovetkezményei irant eléterjesztett kezesi kérelem kdrében nem
kellett vizsgalni azt sem, hogy a beavatkoz6 miért nem tudta csokkenteni az innovacios
jarulékalapjat, tovabba azt sem, hogy a felperes milyen mértékben vehetett igénybe alvallalkozét a
beavatkozoval kotott szerzodése teljesitése soran. A birdsagnak az adott esetben azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes és az alperes altal kotott szerzodés vagy maganak a jogiigyletnek a
tartalmanal, illetve a joghatisainal fogva, vagy a felek altal elérni kivant cél miatt tilosnak
mindsiilhet-e.



A Ptk. 412. §-a rendelkezik a kutatasi szerzddésrol, és e szerzodés sajatossagainal fogva a tobbi
véllalkozasi szerzddéstdl lényeges eltéréseket mutat, a kutatdsi szerzddés ugyanis a tobbi
vallalkozasi szerzddéstol eltérden nem feltétleniil eredménykotelem. A felperes és az alperes ebbdl
kovetkezden az adott tartalommal megkothette a kutatas-fejlesztési keretszerzodést, a jogszabaly azt
nem tiltotta. A Ptk. 413. § (1) bekezdése lehetové teszi az alvallalkozd igénybe vételét, tehat
onmagaban ez a kikotés sem vezethet arra a koOvetkeztetésre, hogy a szerzddés jogszabaly
megkertilésével jott 1étre, tehat semmis.

A felek altal kotott szerzdédésnek tehat sem a tartalma, sem az abban kikotott szolgaltatas nem volt
tiltott. Vizsgalni kellett azt is, hogy a szerzddés a céljat tekintve jogszabaly megkeriilésére iranyult-
e. A perrel érintett szerzodést a felperes sajat nyilatkozata szerint is a Kutatasi és Technologiai
Innovacios Alaprdl szolo 2003. évi XC. torvény 4. § (3) bekezdésére figyelemmel és nem annak
megkertilésével kototték meg. A beavatkozd is ugy nyilatkozott, hogy a perrel egyébként nem
érintett szerzddést abbol a célbol kotdtte a felperessel, hogy sajat maga rendelhessen meg kutatasi-
fejlesztési tevékenységet a jogszabaly alapjan, nem pedig jogszabalyt kivanta megkeriilni. Az adott
esetben tehat nem volt megéallapithatd az sem, hogy a szerz6dés célja az innovacios jarulékfizetési
kotelezettség megkertilése lett volna.

Helytallo volt az elséfoku birdsag azon kovetkeztetése, hogy a peres felek kozott 1étrejott szerzddés
nem semmis, igy nem sziikséges az eredeti allapot helyreallitdsa sem.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag kotelezte a fellebbezési
eljaras koltségeinek viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3. §-a
alapjan. A felperes az Itv. 5. § (1) bekezdése szerint teljes személyes illetékmentességben részesiilt,
ezért a le nem rott eljarasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. junius 29.
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