Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.046/2016/6/11.

A Fovarosi [télétabla a Szabo Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek a Lajer
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megéllapitasa irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2015. november 11. napjan kelt 30.G.41.226/2015/15. szamu
itéletével szemben a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 121.000 (szdzhuszonegyezer)
forint + afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltséget. A felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott 440.000 (négyszdznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott
2007. februar 28. napjan kotott kolesonszerzodés és ugyanezen a napon kotott ,,ingatlan 6nalld
zalogszerz0dés” a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan nem jott 1étre. Masodlagos kereseti kérelme
annak a megallapitasara iranyult, hogy a zalogszerz6dés a régi Ptk. 251. § (1) bekezdése alapjan
semmis. Harmadlagos kereseti kérelme arra vonatkozott, hogy a birdsag allapitsa meg a
kolcsonszerzodés semmisségét a hitelintézetekrdl és a pénziigy vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXII. torvény (régi Hpt.) 213. § (1) bekezdésének a), b), c) pontja és a régi Ptk. 239. § (2)
bekezdése alapjan. Negyedlegesen kérte a birdsagot, hogy allapitsa meg a kolcsonszerzddés
részleges érvénytelenségét, nevezetesen a kolcsonszerzodés 1/7., valamint 11/9.14. pontjanak
semmisségét a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, valamint a 18/1999. Korm. rendelet 2. § d) pontja
alapjan. Kérte tovabba, hogy a birdsag a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a 2014. évi XL. torvény
(DH2) 37. § (1) bekezdése alapjan nyilvanitsa érvényessé a kolcsonszerzodést azzal, hogy az 1/7.,
valamint a I1/9.14. pontja semmis, azok nem jelentenek kdtelezettséget.

Eldadta, hogy a felek a kétnemii arfolyam biztositasat lehetové tevo feltételt egyedileg
megtargyaltdk, err6l megfeleld tajékoztatast kapott, igy az a szerzddés részévé valt. A
kolcsonszerzodésre ezért nem alkalmazhatdé a DH2 térvény 37. §-anak (1) bekezdése. Az egyoldalu
szerzOdésmodositast szabalyozo feltétel nem valt a szerz0dés részévé, arrdl ugyanis kiillon nem
tajékoztatta a bank, a szerzddés ezért sem tartozik a DH2 térvény hatalya ald. A kolcsonszerzddés
érvénytelenségének jogkovetkezménye korében igényét O forintban jeldlte meg azzal az



indokolassal, hogy a hivatkozott feltétel tisztességtelensége okan a feleknek egymas kozott
elszamolasi igénye nem keletkezik figyelembe véve a mar teljesitett szolgaltatasok értékét.

Az elsddleges kereseti kérelme tekintetében arra hivatkozott, hogy a szerzédés a kolcson Osszegét
csak forint pénznemben tartalmazza, a kirovd pénznemben, azaz svéjci frankban nem, igy a régi Ptk.
205. § (1) és 523. § (1) bekezdésének nem felel meg.

A masodlagos kereseti kérelem indokoldsaként a régi Ptk. 251. § (1) bekezdésére utalt, amely
szerint birdsadgi uton nem érvényesithetd kovetelés zalogjoggal biztositdsa semmis, a perbeli
jelzélogszerzédés pedig semmis kolcsonszerzodés, vagyis birdsdgi uton nem érvényesithetd
kovetelés biztositasara jott 1étre. Ez a jelzadlogszerzodés semmisségét is eredményezi.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsOfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 269.240 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott 660.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Hatarozata ténybeli alapjaként rogzitette, hogy az alperes mint bank és a felperes mint adds altal
2007. februar 28. napjan kotott ,,Szabadfelhasznalasu devizaalapi normal hitelkivaltasra és szabad
felhasznalasra” megnevezésii szerzodés 1/1. pontja szerint a szerzddés tipusa 6nalld zalogjog fedezet
mellett nyujtott szabad felhasznalasu kolcson (személyi kolcson ingatlanfedezettel); célja
hitelkivaltas és szabad felhasznalas; jellege deviza alapt hitel; a hitelkeret 6sszege 40.830 CHF; a
jovahagyott forint 0sszeg (deviza alapu hitel esetén) 5.500.000 forint; a kdlcson Osszege deviza
alapu hitel esetén 5.500.000 forintnak a szerz6dés hatalyba 1épésének napjan érvényes, a
maganszemélyekre vonatkozo devizavételi arfolyamon szamitott deviza-ellenértéke, de nem tobb,
mint a hitelkeret 6sszege (I.1.7.pont); a szerz6dés hatdlybalépése 2007. marcius 5.; a kolcson
lejarata 2027. marcius 5.; a kamatperiddus hossza egy év; az els6 kamatperiodus kezdete hat honap.
Az I/1/14. pont értelmében a szerzddés biztositékaul a Budapesti 1-es szamu Korzeti Foldhivatalnal
88328/2/A/43-as szamon nyilvantartott ingatlan szolgal. A szerzédés 11.9.14. pontja szerint a
szerzOdésben nem szabalyozott kérdésekre a vonatkozd jogszabalyi eldirdsok mellett a bank
Altalanos Uzleti Feltételeit, Lakossagi Uzletszabalyzatat, mindenkor érvényes Kondicios listajat és
Hirdetményét fogadtak el irdnyadonak. Rogzitették, hogy a szerzédés megkotését megelézden a
bank atadta a felperes részére az itt felsoroltakat, amelyekben foglaltakat az ad6s magara nézve
kotelezonek ismert el.

A felek ugyanezen a napon ,,Ingatlan Onalld Zalogszerzddés” megnevezéssel kotdttek szerzédést a
kolcsonszerzédés biztositékaként. A szerzddés 1.2. pontjdban a hitelszerzddés jellegét és Iényegi
feltételeit, elemeit ismertették. Az I.5.pont értelmében a hitelszerzodésbol eredé 40.830 CHF
tokekovetelés és részletezett jarulékai, valamint a végrehajtas és egyéb jogérvényesités koltségei
megfizetése biztositasdra a bank javara onalldo zalogjogot alapitottak a szerzddésben megjelolt
ingatlanon.

Az els6foku birdssag jogi indokoldsdban rogzitette, hogy a személyes meghallgatdsat kdvetden
felhivta a felperest, hogy a DH2 torvény 37. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint az
érvénytelenség jogkovetkezményeire vonatkozo hatarozott kereseti kérelmet az 6sszegszertiségre is
kiterjedden terjesszen eld. A felperes azonban nem kivant Gjabb nyilatkozatot tenni, a birésag ezért
a DH2 torvény 37. §-anak (2) bekezdése alapjan ugy tekintette, hogy a kolcsonszerzodés
érvénytelenségére iranyuld kérelmet nem tartja fenn, ezért kizarolag a zalogszerzodés ¢és
kolesonszerzddés 1étre nem jottének, valamint a zalogszerzddés érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld6 kereseti kérelmeket vizsgalta. Kifejtette, hogy a jogalkotd6 a deviza alapu
kolcsonszerzédéseket érinté tobb torvényt fogadott el a DH2 torvény mellett. fgy a 2014. évi
XXXVIIIL. torvényt (DH1), valamint a 2014. évi LXXVII. toérvényt (DH3), amelyek a jelen peres



eljarasra és kolcsonszerzodésre vonatkozoan tartalmaznak rendelkezéseket. A régi Ptk. 239/A. § (1)
¢s 237. §-dhoz képest specidlis rendelkezésként értékelhetd szabdlyozast tartott indokoltnak a
jogalkotd. A DH2 torvény 37. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalya ala tartozo szerzodések
esetén kizardlag a szerzddés vagy egyes rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat — az
érvénytelenség okatdl fiiggetleniill — a fél csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazésara is kiterjedden kérheti a birdsagtol, ennek hidnydban a keresetlevél, illetve a kereset
érdemben nem biralhatdé el. A kétnemi arfolyam biztositasat lehetové tevd feltétel egyedi
megtargyaltsagara vonatkozé allitas a felperes személyes meghallgatdsa alapjan nem bizonyitott,
mivel a felperes teljesen életszerltleniil, kizarolag a vételi-eladési arfolyamot érintd rendelkezés
tekintetében emlékezett konkrétumokra €s a szerz6déskotés koriilményeire. Az els6foku birdsag
utalt a 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontjanak indokoldsara, amely szerint az egyedi
megtargyaltsag ténye akkor allapithatd meg, ha a fogyasztonak ténylegesen fennallt a lehetdsége
arra, hogy a szerzddés feltételeit tartalmilag befolyasolja, amit a felperes személyes eléadasa nem
tdmasztott ald. Ezt meghaladdan a felek kozott az alperes altal igazoltan a DH2 térvény szerinti
elszamolas megtortént. Amennyiben a felperes — allitasa szerint — az arfolyamrésrdl rendelkezo
szerzOdési feltételt egyedileg megtargyalta volna az alperessel, nem lenne jogosult az elszdmolasbol
fakado visszatéritésre. Nem mertilt fel azonban arra vonatkoz6 adat, hogy a jogszabaly alapjan
részére visszatéritendd Gsszeg kapcsan olyan nyilatkozatot tett, hogy arra nem tart igényt. igy a
felek kozotti elszamolas okan is a kolcsonszerzodés a DH2 torvény 37. §-aban foglalt szabaly altal
eloirt keresetmodositas korébe esik. A felperes altal eléadott, 0 forintra hivatkozd nyilatkozat a
6/2013. PJE hatarozat 5. pontjahoz fiiz6tt indokolés alapjan a részletes, szamszakilag ellendrizhetd,
tételes elszamolasként nem vehetd figyelembe, mivel azt a birosag kellé indokolas hianydban nem
tudja ellendrizni, igy az sem allapithatd meg, hogy milyen okbdl nem keletkezik elszamolasi igénye
a felperesnek. Az a nyilatkozat pedig, hogy a részleges érvénytelenséggel érintett rendelkezések
nem jelentenek kotelezettséget a felek szdmara, nem a semmisség jogkovetkezményét jelenti, hanem
maganak a semmisségnek a tartalmat, amely szerint az érvénytelen szerzddési feltétel alkalmatlan
barmilyen joghatas kivaltasara, igy abbol kotelezettség sem keletkezhet.

Ezt kovetéen az elséfokti birdsag a felperesnek a fennmarado elsédleges, a zdlog- ¢és a
kolcsonszerzodés 1étre nem jottének megallapitasara irdnyuld keresetét érdemben vizsgalta.
Kifejtette, hogy ez a kereseti kérelem csak a Pp. 123. §-aban foglalt eljarasjogi feltételek fennallasa
esetén teljesithetd, ezért vizsgalta az ott rogzitett feltételeket, azaz az alperessel szembeni
jogvédelem sziikségességét és a teljesités kovetelésének a kizartsagat. Osztotta az alperes
allaspontjat, amely szerint sem a zalogszerzodés, sem a kolcsonszerzodés tekintetében nem
allapithatd meg a semmilyen mas modon nem biztosithatd jogmegovasi sziikséglet fennallasa. A
felperes létre nem jott szerzddésnél a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerinti elszamolést
kovetelhet, igy nem allapithatd meg a teljesités kovetelésének a kizartsaga sem. Emellett az els6fokt
birosag kitért a felperes érdemi érvelésére, mely szerint a kolcson, illetve a zalogszerzddés targya
egyértelmiilen nem meghatarozott. A Kuria 6/2013. PJE hatdrozatanak indokoldsabol a III.1. pontot
emelte ki utalva arra, hogy a deviza alapu hitelezés konstrukcioja a régi Ptk. 231. §-anak, azaz a
kirovo és lerovd pénznem kozotti kiilonbségtételbdl eredd kovetelményeknek felel meg. Ennek
alapjan mind a kolcson, mind a zadlogszerz0dés tartalmazza annak targyat, rendelkezései teljes
mértékben megfelelnek a jogegységi hatarozat indokoldsdban foglaltaknak, igy az elsddleges
kereseti kérelmet megalapozatlannak talalta.

A masodlagos, a zalogszerz6dés semmisségére iranyuld kérelem korében kifejtette, hogy a Pp. 123.
§-aban foglalt eljarasjogi feltételek fennallasat nem kellett vizsgalnia, és nem terhelte a DH2
torvényben foglalt keresetmodositas kotelezettsége sem a felperest, mivel a zalogszerz6dések nem
tartoznak a torvény hatalya ala, tovabba a régi Ptk. 239/A. § (1) bekezdése lehetdvé teszi kizardlag
az érvénytelenség megallapitdsanak kérését. Nem megalapozott azonban a régi Ptk. 251. § (1)
bekezdésére torténd felperesi hivatkozas, mivel a birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelések



korét a régi Ptk. 204. §-anak (1) bekezdés a)-c) pontjai hatarozzak meg, €és ezek a perbeli esetben
nem dallnak fenn. A régi Ptk. 269. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok szerint zalogjog ugy is
alapithatd, hogy az a zalogtargyat személyes kovetelés nélkiil terheli. A masodlagos kereseti
kérelem azonban a felek altal megkdotott fokotelem, azaz a kdlesonszerzddés jarulékos kotelmét, a
zélogszerzOdést tamadta. A zalogszerzddésbol is kideriil, hogy azt a hitelszerzddésben rogzitett
kovetelés biztositdsara alapitottak, igy az az alperes javara a kolcsonszerzdédésben meghatarozott,
vagy az alapjan meghatarozhato kovetelésnek a biztositasara mint jarulékos kotelem jott 1étre. A
korabbiakban kifejtettek szerint azonban a fokotelem, a kolcsonszerzddés érvénytelenségének
megallapitasara iranyul6 kereseti kérelmet ugy kellett tekinteni, hogy azt a felperes nem tartja fenn.
Igy kizarolag a zalogszerzédés semmisségének megallapitdsara irdnyuld kereset eldterjesztése és
fenntartasa visszaélésszerli joggyakorlast valosit meg, mivel ekként a felperes és az alperes kozotti,
egyébkeént hatalyban 1év6 kolcsonszerzodésnek kizardlag a biztositékaul szolgald jarulékos kotelmet
kivanja érvénytelenné nyilvanittatni. A felperesi érvelés lényegében azon alapult, hogy a
zalogszerz0dés semmissége a kdlesonszerzodés semmisségébdl ered, vagyis annak kdvetkezménye.
Mivel a bir6ésag a jogkdvetkezményekre vonatkozo hatarozott kereseti kérelem eldterjesztésének
hianya folytan ugy tekintette, hogy a felperes a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasa
iranti kereseti kérelmét nem tartotta fenn, a fokotelem semmisségére iranyulo petitum eldterjesztése
nélkiil a jarulékos kdtelem semmissége sem volt megéllapithato.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek helyt add hatarozat meghozatalat, masodlagosan az
els6foku birdsag 0j eljardsra és (ij hatirozat hozataldra utasitasat kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a régi Ptk. 251. § (1), 205. § (2), 200. § (2) bekezdését, a
régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), e) pontjat, a Pp. 123. § és 129. § f) — helyesen: 130. § (1) bek. f) —
pontjat. Megismételte az elséfoku eljards soran is fenntartott allaspontjat, miszerint a felek kozotti
egyedi megtargyaltsagra tekintettel jogkovetkezményt nem kellett kérnie, mivel ezt a szerzddés 1étre
nem jottének megallapitasara iranyuld kereset nem is teszi sziikségessé. A BH1991. 107. szamaban
kifejtettekre figyelemmel elég hivatkozni az érvénytelenségre. Ennek altalanos jogkdvetkezménye,
hogy ilyen iigyletre nem lehet jogot alapitani, igy jogszeriien jelolte meg a kért jogkdvetkezményt.
Vitatta az itélet indokoldsanak azt a megallapitasat, hogy a marasztalasi per meginditasa el6tt nincs
sziikség arra, hogy a jogalap kiilon perben elbiralasra keriiljon, és kifejtette, hogy marasztalasi
keresetet terjesztett eld, amely marasztalds nem mads, mint egy létre nem jott, illetve semmis
kolcsonszerzodés jogkovetkezményeként, kvazi marasztalds jelleggel a zalogszerzddés
érvénytelenségének a megallapitdsa. A marasztalds abban meriil ki, hogy annak tlirésére kéri az
alpereseket kotelezni, hogy a zdlogszerzodés semmis a kolcsonszerzodés érvénytelensége folytan.
Utalt a BDT2015. 361. szam alatt kozzétett eseti dontésre, amely nem azt mondja ki, hogy nem
lehet érvénytelen a zalogszerzddés a kolcsonszerzédés semmissége esetén, hanem azt, hogy ez nem
automatikus, azaz a zalogszerz6dés semmisségét onmagaban a kolcsonszerzodés semmissége is
okozhatja. Vitatta, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményét csak birdsagi hatarozat alapjan lehet
alkalmazni, mivel tobb végrehajtasi perben a végrehajtas megsziintetésére keriilt sor arra tekintettel,
hogy a kolcsonszerzodés semmis volt figyelemmel arra is, hogy a semmisség megallapitasara a régi
Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint kiilon eljarasra nincs sziikség. Ervelése szerint a Pp. 123. §-ban
foglaltak hianyaban legfeljebb a per megsziintetésének, de nem a kereset elutasitasanak lenne helye
a Pp. 129. § f) — helyesen: 130. § (1) bek. f) — pontja, és 157. § (1) bekezdése alapjan.
Hangsulyozta, hogy nem allitotta az els6foku eljaras soran, hogy birdsagi uton nem érvényesitheto a
perbeli kdlcsonszerzodés, hanem kizarolag a jogszabalyba iitk6zés cimén hivatkozott a régi Ptk.
251. § (1) bekezdésére. Hianyolta a szimmetria elvére torténd hivatkozasanak részletesebb
indokolasat. A 13/93 EK irdnyelv 6 cikkére és a Kuria PJE hatdrozatdra utalt, amely — allaspontja
szerint — az els6foku birosag téves szikitd értelmezését nem tdmasztja ald. Iratellenesnek és



valotlannak taldlta a birésag azon megallapitasat, hogy a kolcsondsszege devizaban van
meghatdrozva, amit a szerzédésben meghatarozott iddpontban a bank vételi arfolyaman kell
atszamitani forintra. A szerzddés 1.1. pontjabdl egyértelmiien latszik, hogy forintot szamitanak at
CHF-re ¢és a CHF-et folyositjak, masrészt nincs folyositasi idopont megjeldlve, harmadrészt pedig a
bank is ugy nyilatkozott, hogy AFSZ-nek minésiil az arfolyamrést szabalyozo és a kamatmodositd
feltétel. Az elséfoku a birdsdg elmulasztotta tovabbd a bizonyitasi terhet a Pp. 164. § (1)
bekezdésének megfelelden kiosztani, ami sulyos mulasztasnak mindsiil.

Az alperes fellebbezési ellenkérelében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan. Az els6foku eljaras soran eldadott allaspontjanak
valtozatlan fenntartdsa mellett arra hivatkozott, hogy a kolcson és a zalogszerzddés létre nem
jottének megallapitasara iranyuld kereseti kérelemre a régi Ptk. 239/A. § (1) bekezdése nem
vonatkozik, igy a felperesnek a Pp. 123. §-ban foglalt konjunktiv feltételek fennallasat kellett volna
bizonyitania. Ezt erdsiti meg a 2015. szeptember 28-an megtartott Orszagos Civilisztikai Forumrol
késziilt emlékeztetd tartalma is. A kolcsonszerzddés érvénytelensége korében utalt a DH2 torvény
37. § (1) bekezdésére, amelyben foglaltaknak a felperes nem tett eleget, ezzel ignoralta azt a
jogalkot6i akaratot, amely arra irdnyul, hogy a devizahiteles jogvitdk miel6bb érdemben
lezaruljanak. E korben a BH1991. 107. szamu eseti dontés nem bir jelentdséggel, mivel az adott
perben a semmisségre hivatkozas és a perinditasi jogosultsag viszonyat vizsgalta a Kuria. A perbeli
zélogszerzO0dés jarulékos jellege a zalogszerzddés 2.3. pontjabdl is kovetkezik, igy a masodlagos
keresetével a felperes a perbeli kolcsonszerzodés biztositékat kivanja ,kiiktatni” az
alapjogviszonybol eredd elszamoléds rendezése nélkiil. A felperes altal a kdlcson Osszege kapcsan
hivatkozott szimmetria elve tekintetében a Kuria 2/2012. PK véleményének 6.) és 2/2014. PJE
hatarozatanak 2.) pontjaban irtak alapjan hangstlyozta az alperes, hogy ez az elv az egyoldalu
szerzOdésmodositast lehetdvé tevd szerzddéses rendelkezésekre értelmezhetd. A kolcson Osszegét
pedig a perbeli kolcsonszerzédés az 1.7. pontjaban egyértelmiien meghatarozta a 6/2013. PJE
hatdrozatnak megfeleléen. A folyositdsi nap a szerzddésben a felperes allitasaval ellentétben
egyértelmiien meghatarozott volt a I1.2.1. és 1.8. pontokban.

A felperesnek a BH2015. évi 71. szamu eseti dontésére torténd érvelése korében nem vitatott
tényként az alperes hivatkozott arra, hogy végrehajtasi eljaras a felperessel szemben nincs
folyamatban. Ebbdl kovetkezéen végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetése irant nem indithatott
volna pert. Tovabbra is fenntartotta allaspontjat, hogy a megallapitasi kereset érdemi targyalasahoz a
Pp. 123. § szerinti konjunktiv feltételek fennalltat a felperesnek bizonyitania kellett volna. A
megallapitasi kereset egyik feltétele sem nyert bizonyitdst. A felperes jelenleg sincs elzarva
marasztalasi keresete eldterjesztésétdl. Maga allitja, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés nem jott 1étre,
ebben az esetben pedig a szerzddésre figyelemmel — 1étre nem jotte esetén — jogalap nélkiil kifizetett
pénzeszkozoket, példaul a kezelési koltséget, arfolyam kockazatbol, arfolyamrésbdl, egyoldalu
kamat- koltség- és dijemelésbol eredo teljesitéseket a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése, 364. §, 360. §
(1) bekezdése alapjan visszakovetelhetné, azaz ezen tételek elszamolasabol kovetkezden lett volna
lehetdsége marasztalasi kereset eléterjesztésére.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélétabla teljes
terjedelmében vizsgalta felil.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is irdnyult, az itélotabla els6dlegesen ezt az inditvanyt
vizsgalta, mert annak megalapozottsaga az érdemi feliilvizsgélatot kizarna. E kdrben megallapitotta,



hogy a késObbiekben kifejtettekre is tekintettel az elsdfoktt birésag nem kovetett el eljarasi
szabalysértést, a relevans tények korében a tajékoztatasi kotelezettségét nem sértette meg,
hatarozatat nem is bizonyitottsag hidnyara alapitotta. A felperesnek tovabbi bizonyitasi inditvanya
nem volt, igy a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése értelmében sem eljarasi szabalysértés miatt, sem
tovabbi bizonyitds lefolytatdsa érdekében nem volt indokolt a hatadlyon kiviil helyezés. Erre
tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

Az elséfoku birdsadg altal megéllapitott, az érdemi dontéshez sziikséges tényallas helyes, az
itélotabla az érdemi dontéssel is egyetért az alabbi indokok alapjan.

Az itélotabla mindenekeldtt rogziti, hogy az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a
felek kozotti kolesonszerz6dés a DH torvények (DH 1, DH 2) hatdlya ald tartozik, mivel azt a
felperes mint fogyaszto, az alperessel mint pénziigyi intézménnyel 2004. majus 1. napjat kovetden,
2007. februar 28. napjan kototte, tovabba a szerzédés 11.2.1. €s 6.3. pontja a DH 1 torvény 3. § (1),
mig I1.5.6. pontja a 4. § (1) bekezdése szerinti, az arfolyamrés alkalmazasat, valamint az egyoldala
szerzédésmodositast lehetdveé tevo feltételeket tartalmazza.

A masodfokl birdésdg maradéktalanul osztotta az els6foku birdsdg indokoldsat az arfolyamrésre
vonatkoz6 rendelkezés egyedi megtargyaltsdganak hianyara vonatkozdan.

Az els6foku birdsdg a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat, valamint a felperes személyes
meghallgatasa soran elhangzottakat az itéletben is hivatkozott 2/2011. (XII.12.) PK vélemény 2.
pontjaban is foglaltakra figyelemmel helyesen és okszeriien értékelte. Teljes egészében osztotta az
itélotabla azt az allaspontjat, hogy a felperes indokolas és szamszaki levezetés nélkiili nyilatkozata,
hogy a teljesitett és kapott szolgaltatas értéke O forint, ennek okén elszdmolési igénye nincs, nem
felel meg a DH torvény 37. §-dban foglaltaknak. E korben a masodfoku birdsag csak utal az
els6foku itélet helyes indokaira.

Megalapozottan hivatkozott az els6foku birdsag arra is, hogy nem tekintheté a DH 2 térvény 37. §
(1) bekezdése szerinti, a részleges <¢Ervénytelenséggel érintett rendelkezések tekintetében
jogkovetkezményre vonatkozd kérelemnek az, hogy a birdsadg az érvényessé nyilvanitds korében
mellézze a megjelolt rendelkezéseket, annak itéletbeli deklaralasaval, hogy azok nem jelentenek
kotelezettséget a felek szaméara. A DH 2 torvény 37. §-anak egyértelmti rendelkezésébdl
megallapithatd ugyanis az a jogalkotdi szandék, hogy a fogyasztok a torvény hatalya ald tartozé
szerzOdések tekintetében a szerzddés teljes vagy részleges érvénytelenségébdl eredd igényeiket
teljes kortien, az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasara is kiterjedden kérjek, egyidejiileg
kizarva a (2) bekezdés szerint is a régi Ptk. 239/A. §-a szerinti kizarélag megallapitasi kereset
eloterjesztésének lehetdségét. Ez a részleges érvénytelenségre vonatkozo kereseti kérelmek esetén
azt jelenti, hogy amennyiben a tdmadott szerzddési feltétel alapjan teljesités tortént, gy a részleges
érvénytelenség jogkovetkezményeként az érintett kikotés valoban kiesik a szerzodésbol, azaz sem a
jovoben, sem a korabbikra nézve nem jelenthet kotelezettséget a fél szamara. Az érintett feltétel
alapjan teljesito fél azonban a masik fél jogalap nélkiili gazdagodasara hivatkozassal kovetelheti a
kiesett feltétel alapjan megfizetett Osszeg visszatéritését, vagyis van lehetdség a felek kozotti
elszamolésra kiterjedd és 0Osszegszerlien megjelolt hatarozott kérelem elbterjesztésére. Ezt az
allaspontot képviselte a civilisztikai kollégiumvezetdk 2015. november 9-10. napjan tartott orszagos
értekezlete is.

A fentiekbdl kovetkezden helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6fokt birdsag, hogy a
felhivasat kovetden tett felperesi nyilatkozatra tekintettel a DH 2 torvény 37. § (2) bekezdése
értelmében ugy kellett tekinteni, hogy a felperes a harmadlagos és negyedleges kereseti kérelmeit,



azaz a kolcsonszerzodés Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontjaira alapitott semmiségének,
valamint az egyes szerzddési feltételek tisztességtelensége okan a szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasara iranyulod kereseti kérelmeit nem tartja fenn. Megalapozottan
vizsgalta ezért kizardlagosan a zalogszerzddés és a kolesonszerzddés 1étre nem jottére, valamint a
zélogszerz0dés semmisségére vonatkozoé elsddleges és masodlagos kereseti kérelmeket.

A szerzddések 1étre nem jotte korében vizsgalni kellett, hogy a Pp. 123. §-aban foglalt eljarasjogi
feltételek fennallak-e. Az itélétabla egyetértett az els6fokil birosag e korben kifejtett jogi
allaspontjaval, miszerint a konjunktiv feltételek koziil sem az alperessel szembeni jogmegovas
szlikségessége, sem a teljesités kovetelésének kizartsdga nem allnak fenn. A megallapitasi kereset
Pp. 123. §-aban foglalt feltételeinek korében a felperes altal megjelolt BH2015. 71 szama dontésre
torténd hivatkozas nem volt megalapozott. A felperessel szemben végrehajtasi eljaras nem indult, és
az iratokhoz csatolt kolcsonszerzodést és onallé zélogszerzodést a felek teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglaltak, igy jelenleg nem allapithatd meg, hogy olyan kozjegyzdi zaradékolasra
alkalmas okiratba foglalt kovetelés allna fenn, amelyre tekintettel az alperes végrehajtasi eljaras
meginditasara lenne jogosult. A Pp. 123. §-aban foglalt feltételek hidnyaban sziikségtelen a felperes
érveinek érdemi vizsgalata, ezért az itéldtabla az els6foku itéletnek az erre vonatkozo részét melldzi,
a fellebbezés kapcsolodo érvelését pedig nem vizsgalja.

A masodlagos kereseti kérelmét a felperes Iényegében a kdlcsonszerzddés érvénytelenségére, illetve
létre nem jottére alapitotta. Az elséfoku birdsag ezt azzal utasitotta el, hogy kizardlag a
zalogszerz0dés, mint jarulékos kdtelem semmisségének megallapitdsa a f6 kotelem semmisségére
iranyul6 petitum eldterjesztése nélkiil joggal vald visszaélést valosit meg a Ptk. 4. §-a alapjan. Az
elsofoku itélet indokolasat e korben az itéldtdbla azzal egésziti ki, illetve pontositja, hogy a
kolcsonszerzodést biztositd jarulékos zalogszerzodés érvénytelenségének a megallapitasa iranti
kérelmet tartalma szerint ugy kell tekinteni, hogy az a kolcsonszerzddés érvényességének a
vitatasara is kiterjed. Enélkiil ugyanis a jarulékos zalogszerzddés érvényessége nem allapithatdo meg,
mivel a birdsadgnak az alapjogviszonyt érintden is allast kell foglalnia az itélet rendelkezd részében.
gy ha a kolcsonszerzédés érvénytelenségét jeloli meg a felperes a keresete jogalapjaként, akkor a
per sziikségképpen a DH 2 torvény hatalya al4 tartozik, és a specidlis szabalyozasra tekintettel a DH
2 torvény 37. § (1) bekezdése értelmében az érvénytelenségre iranyuld kereset mellett annak
jogkovetkezményei alkalmazésara is kiterjedd, valamint az elszdmolést érinté 0sszegszerli kereseti
kérelmet is el6 kell terjeszteni. Enélkiil kizarélag a zalogszerzodés érvényessége nem vizsgalhato.
Ekként foglalt allast a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezlete a 2016. marcius 17-én
tartott szakmai konzultaciorol késziil emlékeztetdben.

A DH 2 térvény 37. § (2) bekezdésének utolso fordulatara tekintettel a jogkovetkezmény levonasara
is kiterjedd kereseti kérelem eldterjesztése hidnyaban az els6fokl birésagnak tigy kellett tekintenie,
hogy a felperes a kolcsonszerzodés érvénytelenségére iranyuld kereseti kérelmét nem tartja fenn,
ezért a jelzalogszerzodés érvénytelensége sem volt érdemben vizsgéalhat6. Tévesen hivatkozott a
felperes a fellebbezésében arra, hogy ebben az esetben a per megsziintetésének ¢és nem a kereset
elutasitdsanak volt helye, mivel maradt a DH 2 torvény 37. § (2) bekezdésének alkalmazasa esetén
is olyan kereseti kérelme, a zalogszerzodés €s kolcsonszerzodés 1étre nem jottének megallapitasa,
amelyet a birosagnak érdemben kellett vizsgélnia.

A felperes fellebbezésében hivatkozott eseti dontések a fentiek miatt a perbeli jogvitdban nem
alkalmazhatoak, a felperes allaspontjat nem tamasztottak ald. Téves az a hivatkozasa is, hogy a
szerz6dések semmisségének megallapitasara a régi Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan lehetdség
van. E rendelkezés analogia utjan sem alkalmazhaté tekintettel arra, hogy kizarélagosan a szerzddés



érvénytelenségének a megallapitasara vonatkozik, a felperes pedig a kdlcson és zalogszerzodés 1étre
nem jottének megéllapitasat kérte.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
— kiegészitett és részben modositott indokoldssal — hagyta helyben.

A sikertelen fellebbezésre tekintettel a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdésére
figyelemmel kotelezte a felperest a jogi képviseldvel eljard alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdései alapjan a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére tekintettel
mérsékelt Osszegben megallapitott tigyvédi munkadijbol 4all6 masodfoku eljarasi koltség
megfizetésére. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott, az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerint megallapitott 440.000 forint le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan a felperes helyett az allam viseli.

Budapest, 2016. év junius ho 23. napjan

. Sandor Otto s.k.
a tanacs elnoke

dr. Bugly6 Gabriella s.k. . Ocsai Beatrix s.k.
eléado bird biro
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